Sygn. akt I C 3054/14

UZASADNIENIE

Powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wnosila
o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. G., Z. G., A. A.i K. A. kwoty 3748,87 zt z odsetkami ustawowymi od kwot:

+ 249,47 7} od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;
+ 300,83 zl od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;
+ 216,25 7zl od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
* 204,65 zl od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
* 204,65 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
+ 66,21z} od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

+ 653,39 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
+ 116,80 zl od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

+ 65,80 zt od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

+ 194,74 zt od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
+ 297,01zl od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

+ 202,63 7z} od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

+ 439,03 z} od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
* 537,41z} od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaptaty.

Na uzasadnienie powyzszego zadania powod wskazal, ze M. G.

i Z. G. przysluguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Z tego wzgledu, jak rowniez
z uwagi na faktyczne zamieszkiwanie w lokalu, pozwanych obciaza obowigzek regulowania oplat eksploatacyjnych,
ktorego w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 maja 2013 r. nie wykonali (pozew — k. 1 - 6).

W dniu 19 sierpnia 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W.wydal w
niniejszej sprawie nakaz zaplaty (sygn. akt (...)), ktéry uprawomocnil sie w stosunku do pozwanych Z. G., A. A.i K.
A.(nakaz — k. 24).

M. G. wniosl natomiast sprzeciw od przedmiotowego nakazu, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. Pozwany podkreslil, ze w 1991 r. wyprowadzil sie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Od tamtego czasu
nie korzysta z lokalu i nie generuje kosztow zwigzanych z jego eksploatacja, wobec czego nie powinien by¢ traktowany
jako dluznik powodowej Spoldzielni (sprzeciw — k. 74 — 77).

Pierwotnie M. G. kwestionowal réwniez wysoko$§¢ kwoty dochodzonej pozwem (sprzeciw — k. 74 — 77), jednakze w
piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2015 r. zmienil swoje stanowisko w tej materii (pismo — k. 216).

Powod w toku procesu kilkakrotnie sktadal o§wiadczenie o czeSciowym cofnieciu powddztwa, tak ze postanowieniem
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. tutejszy Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 3043,20 zl
(postanowienie — k. 249).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie objetym pozwem pozwany M. G. byl czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. i
przystugiwalo mu spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku poloZzonym przy ul. (...)
w W. (dowdd: przydzial lokalu mieszkalnego — k. 15 — 16; wniosek 1/39 do Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
— k. 72; pismo z dnia 7 pazdziernika 2014 .

z potwierdzeniem odbioru — k. 170 — 171; wniosek nr 11/60 do Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) — k. 172).

Mimo wezwan do zaplaty pozwani we wskazanym okresie nie uiScili w caloéci kosztéw zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomo$ci w czedciach przypadajacych na powyzszy lokal oraz eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie powodowej Spoéldzielni. Do momentu zamkniecia rozprawy dokonali
nastepujacych wplat zaliczonych na roszczenie glowne:

» 1000 z} — w dniu 15 wrzeénia 2014 r.;

+ 500 zl — w dniu 30 pazdziernika 2014 r.;
+ 175,50 zt — w dniu 1 grudnia 2014 r.;

* 94,05 z} — w dniu 8 lipca 2015 r.;

* 412,44 z} — w dniu 27 sierpnia 2015 r.;

+ 68,83 zl — w dniu 11 wrzeénia 2015 r.

Obecnie ich zadluzenie z powyzszego tytulu wynosi 1498,25 zl oraz 126,10 zl z tytulu odsetek (dowdd: specyfikacje
sald — k. 7 — 9, k. 196 — 198, k. 232, k. 242; wyliczenie zaleglo$ci lokalu mieszkalnego — k. 10; przesadowe wezwania
do zaptaty — k. 11 — 14).

Opisywany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwoéé¢ nie
budzila jego watpliwosci, jak rowniez nie byta kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wymienionych w rubryce
10.1.1 pozwu, tj. wyciagu ze statutu obowiazujacego w okresie objetym pozwem, rozliczenia zuzycia wody, rozliczenia
kosztow centralnego ogrzewania, informacji o wysokos$ci oplat za lokal, uchwat Rady Osiedla, uchwal rady nadzorczej
Spoldzielni nr (...)/09 i 30/09 — Regulamin indywidualnego rozliczania kosztéw zuzycia wody i odbioru $ciekow w
SM (...), uchwaly uchwat rady nadzorczej Spéldzielni nr (...)/2011 oraz uchwal Rady Miasta Stolecznego W. nr (...)
i (...) (k. 92 — 169, k. 173 — 195). Dowody te zostaly bowiem zgloszone na okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia
oplat dochodzonych niniejszym pozwem, podczas gdy pozwany w pi$mie z dnia 16 kwietnia 2015 r. oswiadczyl, ze
nie kwestionuje ich wysokoSci. Co prawda na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. podniésl, ze kwota roszczenia
jest obecnie duzo mniejsza, jednak twierdzenie to podlegalo pominieciu jako sp6znione, na podstawie art. 217 § 2
kpe. M. G. mogl bowiem podnies¢ je wezedniej i rzeczywiécie to uczynil, a tylko poZniej zmienit swoje stanowisko.
Niewatpliwie zas uwzglednienie powyzszego twierdzenia spowodowaloby zwloke

w rozpoznaniu sprawy, gdyz rodziloby konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z zeznan A. A., a w konsekwencji —
wyznaczenia nowego terminu posiedzenia.

Przytoczone wyzej okolicznoéci przemawiaja zdaniem Sadu za uznaniem, ze omoéwione weze$niej wnioski dowodowe
powoda sg bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W rozpatrywanym stanie rzeczy nalezalo réwniez oddali¢ wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z zeznan A. A..



Przedmiotowy wniosek podlegal oddaleniu — podobnie jak wniosek M. G. o przestuchanie Z. G., K. A. oraz jego samego
— takze

z tego wzgledu, ze mieliby oni zeznawaé na okoliczno$¢é niezamieszkiwania pozwanego w lokalu nr (...) przy ul. (...) w
W. od 1991 r. Z przyczyn, o ktérych bedzie mowa

w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia, okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na zasadno$¢ roszczenia dochodzonego
pozwem.

Sad pomingl ponadto wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw ksiegowosci
i finanséw. Ow wniosek zmierzal bowiem do weryfikacji wysokosci jego Zadania, ktérej pozwany skutecznie nie
zakwestionowal.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Powod domagal sie zasadzenia od M. G. oplat zwigzanych
z utrzymaniem i eksploatacja nieruchomogci w czeci przypadajacej nalokal nr (...) przy ul. (...) w W. oraz eksploatacja
iutrzymaniem nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni.

Nalezy zatem wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1222, ze zm.) obowigzek uczestniczenia w
pokrywaniu tego rodzaju oplat majg w szczegolnoSci czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa
do lokali. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu, wspomniany obowiazek czlonka spotdzielni nie jest uzalezniony
od tego czy faktycznie zamieszkuje on w przydzielonym mu lokalu i czy generuje jakiekolwiek koszty zwigzane

z jego utrzymaniem. W mys$l art. 4 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych fakt zamieszkiwania w lokalu
moze miec znaczenie tylko o tyle, Ze osoby faktycznie z niego korzystajace odpowiadaja za oplaty solidarnie m. in. z
czlonkami spotdzielni. Argumentacja podnoszona w toku niniejszego postepowania przez M. G. jest wiec chybiona i
nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia po jego stronie braku obowiazku $§wiadczenia na rzecz powodowej Spoldzielni
za okres objety pozwem.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I wyroku, przy czym wskazano, ze M. G. w zakresie zasagdzonych tam
nalezno$ci odpowiada solidarnie z Z. G., A. A. i K. A, w stosunku do ktérych uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia
19 sierpnia 2013 r. wydany w postepowaniu upominawczym przez referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi - Plnoc w W.

w sprawie o sygn. akt I Nc 9120/13. Zobowiazanie M. G. i Z. G. do zaplaty kosztéw okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych dotyczy bowiem ich wspdlnego mienia — spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
(art. 44 ko),

w zwiazku z czym ich odpowiedzialno$é solidarna w tym zakresie wynika z art. 370 ke. Pozostali pozwani odpowiadaja
z nimi solidarnie na podstawie powolanego wczeéniej art. 4 ust. 6 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zadanie pozwu byloby zasadne
do kwoty 1498,25 zl. Zasadzono jednak tylko kwote 705,67 zl, albowiem do takiej wysoko$ci powod ograniczyl swoje
roszczenie, za$ Sad byt jego stanowiskiem zwigzany (art. 321 § 1 kpc).

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoéZnienia. Pozwany M. G. nie kwestionowal
wysokosci odsetek podanej

w specyfikacji salda za okres od 1 wrzeénia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. (k. 242), tj. 126,10 z}, w zwigzku z czym
zasgdzono od niego tytulem odsetek te wlasnie kwote.



Powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu w czesSci, w jakiej odsetki zadane pozwem przekraczaja wskazang wezesniej
kwote (pkt IT wyroku). Wobec bowiem stanowiska powoda, popartego wyliczeniami zawartymi w specyfikacji salda
za okres od 1 wrzeénia 2015 r. do

15 pazdziernika 2015 r., brak bylo podstaw do uznania, ze nalezy mu sie z tego tytulu wyzsza suma.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu, Sad mial na wzgledzie fakt, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato
umorzone w przewazajacej czesci. Z formalnego punktu widzenia

w przypadku umorzenia postepowania brak jest strony wygrywajacej i przegrywajacej proces. Zgodnie jednak z
pogladem wyrazanym w orzecznictwie cofniecie pozwu w zasadzie rownoznaczne jest z przegraniem sprawy, chyba ze
wywolane bylto zaspokojeniem roszczenia powoda juz po jego wniesieniu. W tym ostatnim przypadku powod osigga
bowiem rezultat, do ktérego zmierzal przez wytoczenie procesu, chociaz przedmiot sporu co do istoty sprawy przestal
istnie¢, i traktowany jest jak strona wygrywajaca (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1966 r., I PZ
30/66, LEX nr 5988; postanowienie Sadu Apelacyjnego z B.

zdnia 30 listopada 1995 ., 1 ACz 366/95, OSA 1996, Nt 7 — 8, poz. 34; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 stycznia 2003 r., I ACz 6/03, OSA 2003 Nr 9, poz. 40). Do rozstrzygniecia o kosztach procesu nie stosuje
sie wowczas art. 203 § 2 kpc, a pozwany

w my$l odpowiednio zastosowanego art. 98 § 1i 2 kpc zobowiazany jest do ich zwrotu na rzecz powoda.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé, ze pozwani zaspokoili roszczenie
powoda w wysokoSci 2250,82 zh. M. G. moze by¢ zatem uznany za strone przegrywajaca niniejszg sprawe co do kwoty
2956,49 z} (2250,82 zl + 705,67 z} zasadzone uzasadnianym wyrokiem), a wiec w okoto 78 %. Pozwany ten nie poniost
zadnych kosztoéw procesu. Na koszty poniesione przez powoda sktadaja sie natomiast: oplata od pozwu w kwocie 100
z}l, wynagrodzenie zastepujgcego go radcy prawnego, ustalone zgodnie

z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461) na kwote 600 zl, jak rowniez oplata skarbowa od udzielonego mu pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 100 kpc strona powodowa moglaby
domagac sie od pozwanego zwrotu 78 % poniesionych kosztoéw procesu, tj. kwoty 566,43 zl.

Zadanie to jest jednak nieuzasadnione. Jak bowiem wynika ze specyfikacji sald przedstawionych przez powoda (k.
232, k. 242), jego roszczenie o zaplate kosztéw procesu przyznanych nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt
INc 9120/13 zostalo juz zaspokojone. Koszty nalezne od pozwanego sa nizsze anizeli koszty, ktére powod juz otrzymat
(642 z1). Skoro zatem z uwagi na treéc art. 105 § 2 kpe M. G., jako odpowiadajacy solidarnie co do istoty sprawy, byt
zobowiazany rowniez solidarnie z pozostalymi pozwanymi do zwrotu kosztoéw, nalezy uznac, ze jego zobowiazanie z
tego tytulu wygaslo na skutek spelnienia go przez wspoldtuznikéow (art. 366 § 1 ke). Dlatego tez oddalono wniosek
powoda o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

Z opisanych wyzej wzgledow orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



