Sygn. aktIC 1176/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2013 r.

Powod M. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil przeciwko pozwanym A. P. (1) i N. P. z
powddztwem o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe zniesienia wspotwlasnosci z dnia 16 listopada
2011 1. na mocy ktérej A. P. (1) przeniosl na rzecz N. P. przystugujacy mu udzial we wlasno$ci nieruchomosci lokalowe;j
nr 21 przy ul. (...) w W. oraz odpowiadajaca mu (...) czeSci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej przypisanej do budynku przy ul. (...) w W, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa IX Wydzial
Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), podnoszac iz skutkiem zaskarzonej czynnoéci A. P. (1) stal
sie niewyplacalny, jako ze wyzbytl sie jedynego skladnika majatku, z ktérego powod maglby zaspokoi¢ przystugujace
mu od wyzej wymienionego zalegle Swiadczenia alimentacyjne. W ocenie powoda przedmiotowa czynno$é prawna
zostala dokonana przez pozwanych ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda, albowiem N. P. musial wiedzie¢ o
istnieniu roszczen powoda wzgledem brata — A. P. (1), z ktérym zamieszkiwal, na co wskazujg adresy podane w akcie
notarialnym. (k: 4, 19, 41-43)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego N. P. wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
podal, ze w chwili zawarcia umowy, a takze do czasu wytoczenia powyzszego powodztwa N. P. nie miat Swiadomo4ci,
Ze jego brat A. P. (1) ma zobowigzania finansowe wobec powoda. Co wiecej, kontakty braci byly wedlug twierdzen
pelnomocnika pozwanego ograniczone,

z powodu wieloletniego przebywania przez N. P. poza granicami kraju, jego pdzniejszego pobytu w zaktadzie karnym
oraz alkoholizmu A. P. (1). Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze pozwany nie dokonywalby wydatkow zwigzanych

z zakupem mieszkania i poprawg jego stanu majgc $wiadomo$¢, ze moze by¢ wszczete postepowanie egzekucyjne
wobec A. P. (1). Samo zniesienie wspolwlasno$ci wraz z ustanowieniem stuzebnos$ci na rzecz A. P. (1) mialo byé
wynagrodzeniem dla N. P. za poniesione na lokal koszty i naklady i bylo wynikiem wieloletnich ustaleh miedzy
braé¢mi. Pelnomocnik pozwanego podnosil, iz to N. P. sfinansowal w calo$ci koszty zwigzane z wykupem lokalu
oraz przeprowadzil generalny remont lokalu o wartoSci ok. 60 tys. zl. Ponadto pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl
twierdzeniom powoda co do wspolnego zamieszkiwania pozwanych wskazujac, ze A. P. (1) zamieszkuje u swojej
konkubiny J. S., za§ sama shuzebnoéé byla ustanowiona w celu zapewnienia A. P. (1) poczucia bezpieczefistwa na
wypadek zmiany jego sytuacji zyciowe;j. (k: 74 -77)

W pi$mie z dnia 28 listopada 2012 r. pelnomocnik powoda poddal w watpliwo$¢ shusznoéc i zyciowa konieczno§é
przedmiotowej umowy zawartej miedzy pozwanymi, w konkluzji wskazujgc iz w istocie w wyniku umowy zniesienia
wspotwlasnosSci pozwany N. P. uzyskal korzy$¢ majatkowa bezplatnie, jako ze w zamian za swoje $§wiadczenie nie
uzyskat od A. P. (1) $wiadczenia o ekwiwalentnym charakterze. (k: 102 — 106)

Pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 8 lutego 2013 r. podniésl, ze stanowisko co do uzyskania przez pozwanego
bezplatnie korzysci majatkowej jest niezasadne, albowiem nie uwzglednia wzajemnych uzgodnien pomiedzy stronami
umowy i ich wzajemnych rozliczen w tym z tytulu remontu przeprowadzonego przez pozwanego za kwote 60 tys. zt i
pokrycia przez niego kosztéw wykupu lokalu mieszkalnego za taczna kwote 50 tys. zl. Pelnomocnik argumentowal, ze
przy uwzglednieniu zwolnienia A. P. (1) przez pozwanego z wzajemnych rozliczen z tytulu wydatkéw poniesionych na
mieszkanie, warto$¢ stuzebnosci okreslona w akcie notarialnym na 128 tys. zt stanowita adekwatna warto$¢ majatkowa
wobec otrzymanego przez N. P. udzialu we wlasnosci lokalu mieszkalnego. (k: 114-115).

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2013 r. pelnomocnik powoda cofngl powbddztwo w stosunku do A. P. (1) ze zrzeczeniem
sie roszczenia w stosunku do niego, wobec czego Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w stosunku
do tego pozwanego. (k: 118 — 119).



W piSmie z dnia 22 marca 2013 r. pelnomocnik powoda przedstawil szczegdlowe wyliczenie wysokos$ci egzekwowanych
przez powoda zaleglych §wiadczen alimentacyjnych z wyszczegolnieniem naleznosci gléwnej w kwocie lacznej 11 585,
49 z} oraz odsetek. (k: 134)

Stanowiska stron nie ulegly zmianie w dalszym toku postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy ugody sadowej z dnia 12 marca 1992 r. zawartej w sprawie R VI C 297/92 przed Sagdem Rejonowym
dla W. P. A. P. (1) zobowiazal sie do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz swojego syna — powoda M. P. (obecnie
B.) w wysoko$ci 1 miliona starych zlotych platnych do rak matki pozwanego do 15-go dnia kazdego miesiaca z
gbry z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 1 lutego 1992 r.
Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 1999 r. wydanym w sprawie VI RC 101/99 przez Sad Rejonowy dla W. P. §wiadczenia
alimentacyjne zostaly podwyzszone do kwoty 350 zlotych miesiecznie, poczawszy od 9 sierpnia 1999 r. z obowigzkiem
ich uiszczania do 10-go dnia kazdego miesiaca. Poczatkowo A. P. (1) wywiazywat sie z ciazacych na nim obowigzkow
alimentacyjnych, jednakze w 1992 r. trafit do wiezienia i zaprzestal placenia alimentéw. Od tego momentu powod
otrzymywal $wiadczenia alimentacyjne z ZUS-u do marca 1997 r, kiedy to wstrzymano ich wyplate w zwiazku z
wyjazdem powoda na stale do Niemiec.

/ informacja ZUS k: 4, odpisy tytuléw wykonawczych k: 6 akt egzekucyjnych Kmp 79/11 oraz zeznania A. P. (1) k: 128/

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. M. B. wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji w stosunku do A. P. (1) w zakresie
zaleglych rat alimentacyjnych poczawszy od marca 1997 r do sierpnia 2001 r. W toku postepowania egzekucyjnego
ustalono, iz dluznik nie posiada zadnego majatku, pozostaje bez pracy, nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, ani
nie pobiera §wiadczen emerytalno — rentowych.

/ zawiadomienie o dokonanych czynno$ciach egzekucyjnych k: 5, oraz dokumenty zawarte w aktach egzekucyjnych
Kmp 79/11 - wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k: 1, oraz informacje k: 28, 45, 48, 51/

Na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu, sprzedazy i oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste
zawartej w dniu 8 pazdziernika 2009 r. A. P. (1) wspdlnie z bratem — pozwanym N. P., korzystajac z przystugujacego im
jako najemcom ustawowego prawa pierwokupu, nabyli od miasta stolecznego W. po /2 czeéci nieruchomosci lokalowe;j
nr 21 przy ul. (...) w W. oraz odpowiadajace im (...) cze$ci wspotuzytkowania wieczystego w nieruchomosci gruntowej
przypisanej do budynku przy ul. (...) w W. za cene 30 222, 70 zl stanowiaca 10 % dwczesnej wartosci rynkowej lokalu.
Koszty nabycia lokalu, na ktore zlozyly sie, oprocz powyzszej kwoty, rowniez pierwsza oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu, koszty zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego, podatek i oplata sadowa - w lacznej kwocie
35 278, 50 zl poni6st w caloéci pozwany N. P..

/akt notarialny z dnia 08 pazdziernika rep. A nr 8815/20009, k. 79 — 87, faktura i potwierdzenie przelewow k: 88-90/

W dniu 16 wrze$nia 2011 r. pozwany oraz A. P. (1) dokonali zniesienia wspotwlasnosci w ten sposob, ze A. P.
(1) przenio6st nieodplatnie na brata swoj udzial we wspotwlasnosSci lokalu mieszkalnego, w zamian za co uzyskal
dozywotnia shuzebnos$é mieszkania obejmujaca caly lokal mieszkalny. Warto$¢é mieszkania okres$lona zostala w akcie
notarialnym na kwote 320 tys. zl, za$ warto$¢ stuzebnoéci na 128 tys. zl.

/akt notarialny rep. Anr (...), k. 44 - 46).
Czynno$¢ ta spowodowala, ze A. P. (1), wobec braku innych skladnikéw majatku, stal sie niewyptacalny.
/ ustalenia dokonane przez Komornika Sadowego A. P. (2) w toku postepowania egzekucyjnego, sygn. akt: Km 79/11/

Pozwany w dacie zniesienia wspolwlasnosci nie wiedziat o cigzacych na A. P. (1) zobowigzaniach alimentacyjnych.



/dowod: zeznania A. P. (1) k. 128 oraz zeznania N. P. z 9 maja 2013 r., k. 140 w powigzaniu z dokumentami
potwierdzajacymi wieloletnie przebywanie powoda na terenie Niemiec oraz fakt dokonanego tam przysposobienia
powoda przez obywatela Niemiec — k: 12 oraz k: 3-4 akt Kmp 79/11, jak réwniez pobyt pozwanego w zakladzie karnym
k:o1/.

A. P. (1) nie korzysta z przystugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego. Zamieszkuje w wynajetym od bylej zony
pozwanego mieszkaniu, za ktore oplaty ponosi pozwany.

/zeznania A. P. (1) k: 126-127/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw w postaci dokumentéw dolaczonych
do akt sprawy oraz znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego. Zeznania A. P. (1) i pozwanego N. P.
oceniono jako wiarygodne w zakresie poczynionych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia zgloszonego
zadania. W szczeg6lnoéci na wiare zaslugiwaly twierdzenia pozwanego co do braku po jego stronie §wiadomoéci
dokonania przez dtuznika czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Uznajac je za wiarygodne Sad mial na
uwadze to, ze wzajemne relacje miedzy braémi nie byly modelowe, a ich wzajemne kontakty na przestrzeni wielu
lat ograniczone, ze wzgledu na pobyt pozwanego poza granicami kraju a nastepnie w wiezieniu. Uwzgledniono tutaj
rowniez i okoliczno$é w postaci braku bezposredniego kontaktu A. P. (1) z jego biologicznym synem M. B.. Zeznania
J. S. /k: 129/ niewiele wniosly do sprawy, gdyz $wiadek nie posiadala wiedzy w zakresie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. sa: 1) dokonanie przez dluznika z osobg trzecia czynno$ci
prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa 2) pokrzywdzenie w jej wyniku wierzycieli, 3)
dzialanie dluznika ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, 4) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig.

Wystapienie dwoch pierwszych przestanek nie bylo kwestionowane przez strone pozwang a ponadto jednoznacznie
wynika z dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz aktach postepowania egzekucyjnego. Bezsporne jest to, ze
wskutek zawartej w dniu 16 wrze$nia 2011 r. umowy zniesienia wspoiwlasnos$ci lokalu mieszkalnego A. P. (1) stal sie
niewyplacalny. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ byta bowiem jedynym sktadnikiem majatku dluznika, z ktérego mozliwa
bylaby ewentualna egzekucja roszczen. Jednocze$nie zawierajac umowe przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci A.
P. (1) miat §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, poniewaz wiadome mu bylo, jaki majatek posiada
oraz jakie zobowigzania nie zostaly przez niego spelnione, co potwierdzaja zeznania samego dluznika, ktéry przyznal,
ze byl $wiadomy zobowigzan alimentacyjnych wobec syna wynikajacych z rozstrzygnie¢ sadowych ,,Wywigzywalem
sie z nich do 1992 r. i wtedy przestalem placi¢ bo trafilem do wiezienia. PéZniej nie pamietam czy placilem
czy nie. Od poczatku toczyla sie egzekucja komornicza. Jakis czas po wyjéciu z wiezienia uiszczalem nalezno$ci
alimentacyjne do komornika.” (k: 128). Powyzsze dowodzi realizacji trzeciej przestanki wymienionej w art. 527
k.c. Sugestie natomiast zawarte w zeznaniach pozwanego co do intelektualnych i charakterologicznych utlomnosci
dluznika (k: 139), ktére moglyby rzutowaé na brak po jego stronie §wiadomosci skutkéw dokonanej czynno$ci nalezalo
oceni¢ jako niewiarygodne. Po pierwsze bezposredni kontakt z A. P. (1) w trakcie rozprawy do takich wnioskow
nie sklanial. Po drugie za$ tego rodzaju oceny pozostaja w jaskrawej sprzeczno$ci z twierdzeniami pozwanego
z ktéorych wynika, ze brat podczas pobytu pozwanego w zakladzie karnym nadzorowal i zarzadzal prowadzona
przez niego dzialalno$cia gospodarczg, posiadat dostep do kont bankowych pozwanego i to on byt osobg, na ktéra
pozwany scedowat formalnoSci zwigzane z nabyciem wlasnosSci mieszkania, ustanawiajac go w tym zakresie swoim
pelnomocnikiem (k: 140). Trudno uwierzy¢, ze pozwany zdecydowalby sie na tego typu kroki gdyby istotnie traktowal
brata jako czlowieka nieodpowiedzialnego, ktory ,nie orientuje sie co sie dzieje dookota” (k: 139). Tym samym brak
jest podstaw do przyjecia, iz dluznik ze wzgledu na jakie$ znaczace dysfunkcje w sferze intelektualnej nie byt Swiadomy
skutkéw dokonanej czynnos$ci. Ponadto zaznaczy¢ wypada, ze w realiach niniejszej sprawy obowigzuje domniemanie



dzialania dluznika ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela zawarte w art. 529 k.c., ktére w zadnej mierze nie
zostalo wzruszone.

Czwarta przesltanka nie zostala wykazana, a $ci$lej domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c. zostalo przez strone
pozwang skutecznie obalone. W oparciu o uznane w tym zakresie za wiarygodne zeznania A. P. (1) (k: 126-128) i
pozwanego N. P. (k: 138 — 140) przyjaé nalezalo, iz pozwany nie wiedziat o zaleglych zobowiazaniach alimentacyjnych
A. P. (1) wobec przebywajacego od lat 9o-tych na terenie Niemiec i tam przysposobionego powoda. Jednakze
okoliczno$¢ powyzsza pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci zgloszonego roszczenia albowiem w niniejszej
sprawie zastosowanie znajduje norma zawarta w art. 528 k.c., w my$l ktorej jezeli wskutek czynnoéci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zgda¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 wrzes$nia 2011 r. (IV CSK 624/10) przez pojecie odplatno$ci w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego regulujacych roszczenie paulianskie nalezy rozumie¢ w zasadzie pelny ekwiwalent
korzyéci majatkowej. Do uznania korzy$ci majatkowej za uzyskana bezplatnie nie jest wiec konieczne wykazanie, ze w
zamian za nig druga strona nie uzyskala zadnej korzysci. Wystarczajaca przestanka jest uzyskanie korzysci nie bedacej
ekwiwalentem spelnionego §wiadczenia.

Za przyjeciem braku ekwiwalentno$ci $wiadczen przemawia przede wszystkim réznica w zakresie uprawnien
wzgledem rzeczy wynikajaca z zestawienia prawa wlasnoSci z ograniczonym prawem rzeczowym, jakim jest
ustanowiona przez strony umowy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. shuzebno$é osobista mieszkania. Zamiana prawa wlasnosci
rzeczy na ograniczone prawo rzeczowe stanowi w istocie bezplatne przeniesienie tych uprawnien wiascicielskich
wzgledem rzeczy, ktére wykraczaja poza ograniczone prawo rzeczowe. Mozna tu wspomnie¢ o takich atrybutach jak
uprawnienie do zbycia czy obcigzenia rzeczy (udzialu w prawie wlasnosci), czy tez rozporzadzenia nig (udzialem) na
wypadek $mierci. Skutki analizowanej czynno$ci prawnej najogo6lniej rzecz biorac sprowadzaly sie do bezplatnego
przeniesienia wszystkich atrybutéw zwigzanych z posiadanym uprzednio przez dluznika prawem wlasnoéci z
wylaczeniem uprawnienia do korzystania z rzeczy, ktore jedynie pozostalo przy nim wskutek ustanowienia na jego
rzecz shuzebno$ci mieszkania i ktore - co warto podkreslié¢ - nie jest realizowane. Taki charakter dokonanej czynno$ci
prawnej jednoznacznie przemawia za potraktowaniem jej jako bezplatnego przysporzenia, o jakim mowa w art. 528
k.c.

Odnoszac sie w tym miejscu do twierdzen strony pozwanej wskazujacych na odmienny charakter zaskarzonej
czynno$ci prawnej stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu na ocene ekwiwalentno$ci §wiadczen nie moze w zadnej mierze
rzutowa¢ jedynie ekonomiczna warto$¢ prawa sluzebno$ci osobistej wzgledem warto$ci udzialu przypadajacego
uprzednio A. P. (1) w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego i prawach zwigzanych. Pomijajac to, iz warto$¢ ta
okreSlona zostala w sposob arbitralny w trakcie sporzadzania aktu notarialnego na co zwr6cil uwage w swych
zeznaniach pozwany (k: 140) wskazac¢ nalezy, ze bazujaca na niej argumentacja przedstawiona przez strone pozwang
(k: 114-115) rowniez potwierdza stanowisko o braku ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy zniesienia
wspolwlasnosei. I tak: zdaniem pelnomocnika powoda skoro warto$é mieszkania wynosila 320 tys. zl to przy
uwzglednieniu kosztéw remontu w wysoko$ci 60 tys. zl i kosztéw wykupu mieszkania w wysokoéci 50 tys. zl, to wartosé
sluzebnoséci w kwocie 128 tys. zl stanowila adekwatng warto$¢ majatkowa wobec otrzymanego przez pozwanego
udzialu we wlasnos$ci lokalu mieszkalnego. Idgc torem rozumowania przyjetym przez pelnomocnika pozwanego
nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze A. P. (1) przenoszac swdj udzial na brata w zamian za sluzebno$¢ mieszkania z
ekonomicznego punktu widzenia skorzystal, gdyz po odliczeniu podlegajacych zdaniem pelnomocnika rozliczeniu
wydatkéw jego udzial byt warty 105 tys. zl (polowa wartoéci mieszkania odpowiadajaca Y2 udzialu w prawie wlasnosci
wynosila 160 tys. zl. po odjeciu za$ Y2 wydatkow tj. kwoty 55 tys. zt dawala kwote 105 tys.), za$ ograniczone prawo
rzeczowe jakie uzyskal bylo warte 128 tys. zl. Jednak takie wyliczenia nie sa do konca &cisle, gdyz jak wynika z
zeznan pozwanego (k: 138) remont mieszkania, ktory w caloéci sfinansowal mial miejsce w 2002 r. W tym czasie
mieszkanie stanowilo wlasnoé¢ miasta, zas§ pozwany oraz A. P. (1) korzystali z niego na podstawie laczacego ich z
wlascicielem stosunku najmu. Jak zeznal pozwany remont przeprowadzil, gdyz ,mial che¢ mieszka¢ w luksusach” k:



140. Poczynil wiec naklady, z ktorych tytulu nie przystugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem wspdinajemcy. Z
tego tez wzgledu uwzglednianie przy ocenie ekwiwalentnego charakteru §wiadczen, wynikajacych z umowy zniesienia
wspotwlasnoéci zawartej w 2011 r., czeSci (polowy) wydatkéw na cele remontowe poniesionych uprzednio przez
pozwanego bylo catkowicie nieuzasadnione. Odno$nie za$ kosztow nabycia lokalu mieszkalnego zauwazy¢ wypada,
ze byly one mniejsze anizeli podano. Otdz z treSci aktu notarialnego z dnia 08.10.2009 r (k: 79 — 87) wynika, ze
lokal mieszkalny zostal zbyty pozwanemu i jego bratu za kwote 30.222,70 zl (k: 83). Do tej ceny nalezy doliczyé
pierwsza oplate z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 2.842,66 zt (k: 84) oraz koszty dokonania czynnosci
prawnej w lacznej wysokosSci 2213, 18 zl (k: 87-88), co daje laczny koszt nabycia lokalu w wysokosci 35278,50 zl,
nie za$ 50 tys. z}. Dzielgc go na dwa otrzymujemy kwote 17639,27 zl., jako cze$¢, ktorej zwrotu od brata mog? sie
domagac pozwany. Po odliczeniu jej od warto$ci udzialu we wspotwlasno$ci wynoszacego 160 tys. zt pozostaje kwota
wieksza, anizeli przyjeta warto$§¢ stuzebno$ci mieszkania. A zatem nawet stosujgc wyliczenia zaproponowane przez
strone pozwana, lecz przy zastosowaniu wlasciwych danych, konkluzja o nieadekwatnos$ci wzajemnych $wiadczen
nadal pozostaje aktualna. Podkre§li¢ raz jeszcze wypada, Ze wyliczenia te maja drugorzedne znaczenie. Zasadniczy
argument przemawiajacy za nieadekwatno$cia wzajemnych §wiadczen stron umowy o zniesienie wspotwlasnosci
wynika ze wskazanej wczesniej dysproporcji pomiedzy prawem wilasnoSci a uzyskanym w jego miejsce przez dhuznika
ograniczonym prawem rzeczowym.

W uwzglednieniu zatem zgloszonego zadania Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw uznal zaskarzona
czynno$¢ za bezskuteczna w stosunku do powoda w zakresie, w jakim uniemozliwia mu ona zaspokojenie zalegtych
rat alimentacyjnych za okres od marca 1997 r. do sierpnia 2001 .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Z uwagi na to, ze pozwany w caloSci przegrat sprawe, zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu cigzyl na nim obowiazek poniesienia kosztow, w tym obowiazek zwrotu
kosztoéw procesu poniesionych przez powoda. Koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu o § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Obowiazek zwrotu kosztéw sadowych, od ktérych zwolniony byt powod (pkt. IIT wyroku) znajduje oparcie w
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — r. pr. Z. K.



