Sygn. akt VIII W 1618/17

UZASADNIENIE

W. T. zostal obwiniony o to, ze:

W dniu 26 wrze$nia 2016r., tj. w dniu nadestania pisma, w W. przy ul. (...), jako wlasciciel pojazdu marki K. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. komu powierzyl
wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 23 sierpnia 2016r. o godz. 20.35, tj. 0 wykroczenie z art.
96 § 3 kw w zw. art. 78 ust. 4 ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,,Prawo o ruchu drogowym”.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2016 r. W. T. razem ze swoja rodzing przyjechal do W. na mecz rewanzowy (...) w ramach L. M.
(...) . S. T. prowadzil sw6j pojazd marki K. o nr rej. (...), a jego zona i dzieci byly wowczas pasazerami. W. T. w tym
dniu okolo godziny 20:35 zaparkowal pojazd marki K. na ul. (...) visa vis nr 5.

Straz Miejska uznajac iz pojazd zostat w tym dniu zaparkowany w miejscu do tego nie wyznaczonym, wbrew znakowi
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, pismem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. (k. 4-5) wezwala W. T. w terminie 7 dni do
wskazania, zgodnie z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, komu powierzyt wskazany pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 23 sierpnia 2016 r. W wezwaniu wskazano takze, ze w przypadku, gdy adresat nie
dopelni obowigzku okreslonego w art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym w oznaczonym czasie, popehi
wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 k.w. i wowczas zakonczenie prowadzonego postepowania zostanie zakonczone
poprzez wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w wysokoSci 100 zlotych. Wezwanie to zostalo
doreczone W. T. w dniu 16 wrze$nia 2016 .

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. W. T. w Urzedzie Pocztowym w P. nadal pismo zawierajace swoje wyjasniania (k. 7)
na wezwanie Strazy Miejskiej (...) W., ktore w dniu 26 wrzeénia 2016 r. wplynelo do siedziby Strazy Miejskiej (...)
W. VI Oddzialu Terenowego (data prezentaty). W piSmie tym oskarzony nie wskazal wprost komu 6w pojazd zostal
powierzony do kierowania lub uzywania, opisal natomiast jak doszlo do zaparkowania pojazdu w dniu 23 sierpnia
2016 r. i w jakich okolicznoéciach (tj. opisal iz z rodzing przyjechal na mecz z L., a w okolicach stadionu Legii byly
problemy z parkowaniem w zwigzku z duza ilo$cia kibicow w zwigzku z meczem w ramach L. M. oraz ich samochodéw)
i ze stuzby mundurowe nie potrafily poméc poszukujacym miejsc parkingowych przybylym kibicom. W. T. wskazal
nadto, iz jest przekonany iz w miejscu w ktorym zostal zaparkowany jego samochdd nie obowiazywat znak B-36. Takze
w kolejnym pi$mie do Strazy Miejskiej tj. z dnia 28 sierpnia 2017 r. obwiniony wskazal rowniez, iz w jego ocenie
samochdd nie zostal zaparkowany w miejscu obowiazywania znaku B-36.

W. T. ma 45 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze — magister ekonomii. Jest zonaty, ma dwoje dzieci, ktére pozostaja na jego
utrzymaniu. Jego przecietne miesieczne dochody wynosza 5000 zl netto. Posiada majatek w postaci mieszkat w P.iw
W. we wspolnoSci majatkowej oraz dwa samochody K. C. oraz R. (...). Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo. Nie byl dotychczas karany za przestepstwa, nie byt takze karany za wykroczenia drogowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien obwinionego W. T. (k. 72-73),
notatki urzedowej (k. 1), dokumentacji fotograficznej (k. 2-3), wezwania wraz z (...) (k. 5-6), pisma W. T. do Strazy
Miejskiej wraz z dokumentacjg fotograficzna (k. 7-9), koperty (k. 10), pisma wraz z (...) (k. 11-12), pisma obwinionego
(k. 13-14), pisma Strazy Miejskiej wraz z (...) (k. 15-16), sprzeciwu (k. 27), dokumentacji fotograficznej (k. 36-37),
karty karnej (k. 66), informacji o wypisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 67).

Przestluchany na rozprawie obwiniony W. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyt
wyjasnienia (k. 72-73), w ktorych wskazal, iz w ramach orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 roku, nie musiat
wskazywaé, kto kierowal tym pojazdem, jesli to on nim kierowal i dodal, ze w dniu zdarzenia, tj. 23/08/2016 r., to on
kierowal tym pojazdem. Obwiniony podal réwniez, ze w pierwotnym pi$mie od Strazy Miejskiej zostal oskarzony, ze



zaparkowal na zakazie wynikajgcym ze znaku B-36 - zakaz zatrzymywania, natomiast po zaparkowaniu jednoznacznie
stwierdzil wjezdzajac na ta ulice (...) w W. 0 godz. 20:30, ze takiego znaku B-36 nie bylo i spokojnie mogl zaparkowaé.
Podatl takze, ze po otrzymaniu pisma ze Strazy Miejskiej chcial sie upewnié, czy z jego strony nie bylo jakiego$
przeoczenia i sprawdzil na (...) na G. M., ze takiego znaku nie ma w tym miejscu. Po okazaniu przez Przewodniczaca
obwinionemu fotografii z k. 2. Obwiniony wskazal, Ze to nie jest jego samochéd, ten ktéry figuruje na tym zdjeciu.
Obwiniony o$wiadczyl, ze zaparkowal w miejscu, ktore jest oznaczone przez niego strzalka na k. 37 przy chodniku,
a nie na miejscu do parkowania. Ponadto obwiniony wskazal, ze dwa miesigce temu byl w tym miejscu i obecnie
prawdopodobnie ten znak B-36 sie tam znajduje, bo dwa miesigce temu stal, ale jest pewny, ze w dniu zdarzenia
takiego znaku tam nie bylo. Nastepnie obwiniony wyjasnil, ze w piSmie, ktére dostat od Strazy Miejskiej wskazano,
ze zaparkowal vis a vis numeru 5, ale to tez jest pomylka, poniewaz on nie stal przy takim numerze. Natomiast, gdy
sprawdzil na S. V. na G. M., to naprzeciwko numeru 5 faktycznie taki znak byl. W. T. wyjasnil, Ze w tym dniu przyjechat
na mecz do W., ktory odbywal sie na S. Legii i jest absolutnie pewny, Ze to on prowadzil ten samochdd, jechala z nim
cala rodzina, jego zona, dzieci i jego starszego syna dziewczyna. Wskazal takze, ze przy stadionie panowal bardzo duzy
ruch ludzi i samochodoéw, pytal Strazy Miejskiej, ktorej tez byto duzo, gdzie moze zaparkowaé, bo byt z tym problem i
pokierowali go, zeby zaparkowal w bocznych uliczkach i wlasnie tak zrobil, ale uwzgledniajac znaki pionowe i poziome.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie przede wszystkim na wyjasnieniach obwinionego, a takze na
nieosobowym materiale dowodowym m.in. w postaci: notatki urzedowej, a takze na dokumentach w postaci wezwan,
zpo oraz karcie karne;j.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego co do
okoliczno$ci, iz to on w dniu 23 sierpnia 2016 r. prowadzil samoch6d marki K. o nr rej. (...) i to on go zaparkowal.
Zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionego w tym zakresie s3 jasne i logiczne. Obwiniony potrafil wskaza¢ po co i
dlaczego przyjechal wraz z rodzing do W., opisal tez miejsce parkowania i jego wyja$nienia w tym zakresie sg
szczegOlowe a takze spojne z treScig uprzednio nadawanych przez niego pism do Strazy Miejskiej. Sad uznal tez za
wiarygodne i szczere wyjasnienia obwinionego, ze w toku postepowania wyjasniajacego nie wskazal, iz to on prowadzil
pojazd z uwagi na to, ze nie musial siebie obcigzaé¢ i doprowadzi¢ do ukarania mandatem, a takze iz kwestionowal
zasadno$¢ przypisania mu wykroczenia nieprawidlowego parkowania (podwazajac zasadno$¢ umieszczenia znaku
B-36). Zeznania te znajduja potwierdzenie w tresci pism kierowanych przez obwinionego do Strazy Miejskiej i
zalaczonych do przedmiotowej sprawy. W pozostalej czesci wyjasnienia obwinionego mialy znaczeni uzupekiajace,
gdyz nie byla przedmiotem niniejszej sprawy kwestia prawidlowos$ci/nieprawidlowosci zaparkowania samochodu w
dniu zdarzenia.

Jednak nalezy zauwazy¢, iz zalaczona do akt fotografia k. 2 nie przedstawia zdaniem Sgdu samochodu, ktéry widnieje
na zdjeciu k. 3 (tj. samochodu obwinionego)— nie zgadzaja sie bowiem numery rejestracyjne obu w/w aut. Zatem
na marginesie trzeba wskazac, iz brak jest w niniejszej sprawie dowodu iz samoch6d obwinionego faktycznie zostal
zaparkowany w strefie obowiazywania znaku B-36, gdyz nie wynika to ze zdjecia k. 3, a na zdjeciu k. 2 nie zostal
ujawniony samocho6d obwinionego.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne pozostale ujawnione w sprawie dokumenty, w szczegolnos$ci te urzedowe, gdyz
maja one oficjalny charakter i zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i nie byty kwestionowane w toku postepowania.

Zgodnie z treécig art. 96 § 3 k.w. wlasciciel, posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy pojazd, wbrew obowigzkowi nie
wskaze na zadnie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
podlega karze grzywny.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. popekia ten kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Znamie okre$lone w tresci art. 96 § 3 k.w.
moze by¢ zrealizowane réwniez woéwczas, gdy mamy do czynienia z bezczynnoScia, zaniechaniem, przejawiajace sie



brakiem odpowiedzi na pismo czy ustnie zadane pytanie, osoby zobowiazanej do wskazania, na zadanie uprawionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie. Niewskazaniem jest rowniez
udzielenie odpowiedzi negatywnej - odmoéwienie podania danych osoby kierujacej pojazdem lub poinformowanie o
swojej niewiedzy w zakresie ustalen, w czyjej dyspozycji w okreslonym czasie byl pojazd. Niewskazanie moze nastapic
takze w formie zaniechania udzielenia odpowiedzi. Dlatego tez znamie okre§lone w tresci art. 96 § 3 k.w. moze
by¢ zrealizowane jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z bezczynnoScig, zaniechaniem, np. brakiem odpowiedzi
na pismo czy ustnie zadane pytanie, osoby zobowiazanej do wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyla pojazd do kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wtaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. Warunkiem
koniecznym do zaistnienia odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. jest wiec niewskazanie kierujacego
pojazdem w oznaczonym czasie. ,Nie wskazanie” oznacza zar6wno wyrazna odmowe wskazania (czynne zachowanie),
jak rowniez udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi, uniemozliwiajacej uzyskanie oczekiwanej informacji, a takze brak
reakcji (bierne zachowanie) na wezwanie do wypeklienia obowigzku o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Stad tez niezaleznie od tego czy obwiniony udzielilby odpowiedzi nieprecyzyjnej (,nie wiem”,
»hie pamietam”), odmoéwilby podanie (,nie podam”, ,nie wskaze”), czy tez po prostu milczalby to jego zachowanie
wypehiloby znamiona czynu okreSlonego w art. 96 § 3 k.w. (podobnie orzeczenie Sadu Okregowego w Bialymstoku
sygn. VIII Kz 444/12).

Przy czym, jak wskazal Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu do swego wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o
sygn. akt P 27/13: ,,Odpowiedzialno$é za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 k.w. zostanie wylgczona takze w sytuacji,
gdy wlaéciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowigzku wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 kpk w zw. z art. 20 § 3 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie majgc zatem obowiqzku
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami
tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia (...)” (tak tez R.A. Stefanski:
Komentarz do art. 96 [w:] Wykroczenia drogowe..., teza 7-8).

W niniejszej sprawie, Sad dajac wiare wyja$nieniem obwinionego W. T. (przy braku dowodéw ktére podwazylyby
wiarygodno$¢ tych wyjasnien), iz to obwiniony w niniejszej sprawie prowadzil pojazd w dniu 23.08.2016 r. i
dokonal jego zaparkowania, podzielil wyzej przytoczony poglad Trybunalu Konstytucyjnego, iz w takim wypadku
wobec sprawcy wykroczenia drogowego wylaczona jest odpowiedzialno$é za czyn z art. 96 § 3 k.w. (polegajacy na
niewskazaniu kto 6w pojazd prowadzil).

W zwigzku z powyzszym, podzielajac poglad Trybunalu Konstytucyjnego przytoczony powyzej, Sad uniewinnil
obwinionego od zarzuconego mu czynu.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionego, kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa, zgodnie z art. 119
§ 2 pkt 1 k.p.w.

Z/. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi publicznemu.



