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ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

VIII K 30/20

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

zlozony

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Warszawy w Warszawie

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1 Sad Rejonowy dla m. st. | 8 maja 2000 roku VIK 343/00
Warszawy w Warszawie

1.1.2 Sad Okregowy w Poznaniu | 9 lipca 2008 roku III K 202/08

1.1.3 Sad Rejonowy dla | 4 pazdziernika 2011 roku | II K965/07
Warszawy- Srédmiescia w
Warszawie

1.1.4 Sad Rejonowy dla m. st. | 28 stycznia 2013 roku IVK1023/12
Warszawy w Warszawie

1.1.5 Sad Okregowy w Poznaniu | 28 marca 2013 roku 111K 34/13

1.1.6 Sad Rejonowy dla m. st. | 21 maja 2013 roku IVK58/13
Warszawy w Warszawie

1.1.7 Sad Rejonowy dla m. st. | 25 lipca 2013 roku IVK82/13




1.1.8 Sad Rejonowy dla | 28 lutego 2018 roku VIII K 930/17
Warszawy Pragi — P6lnoc
w Warszawie

1.1.9 Sad Rejonowy dla | 7 listopada 2019 roku VIII K 508/19
Warszawy Pragi — Pélnoc
w Warszawie

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1 informacja o | karta karna k. 33-36
prawomocnych wyrokach
w sprawach karnych

1.2.1.2 informacja o pobytach i | informacja z CZSW k. 24-27
orzeczeniach

1.2.1.3 zachowanie skazanego w | opinia o skazanym k. 11-21, k. 37-40
jednostce penitencjarnej
wraz z wykonywaniem
wykonywanych kar

1.2.1.4 wykonanie kary 1lacznej | odpis wyroku lacznego III | k. 87-89
pozbawienia wolnos$ci | K 34/13 Sadu Okregowego
orzeczonej w sprawie | w Poznaniu k.90-91

sygn. akt III K 34/13
wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 28 marca 2013 roku
skazany odbywal w okresie
od dnia 29 lipca 2013 r. do
dnia 23 listopada 2013 .

Przedmiotowym

wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 marca 2013
roku, sygn. akt ITI K 34/13

odpis postanowienia III
Ko 791/13 Sadu
Okregowego w Poznaniu




objeto kary wymierzone
wyrokami:

a) Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w
Warszawie, VI Wydzial
Karny z dnia 8 maja 2000
r. w sprawie o sygn. akt VI

K 343/00;

b) Sadu Okregowego w
Poznaniu, III Wydzial
Karny z dnia 9 lipca 2008
r. w sprawie o sygn. akt III
K202/08;

¢) Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie, II Wydzial
Karny Z dnia 4
pazdziernika 2011 r. w
sprawie o sygn. akt IT K

965/07;

i wymierzono kare
laczng 6 lat pozbawienia
wolno$ci, obejmujaca kary
orzeczone wyrokami w
sprawach o sygn. akt III
K 202/08 i II K 965/07.
Postanowieniem z dnia 16
wrze$nia 2013 r., sygn.
akt III Ko 791/13 Sad
Okregowy w Poznaniu, III
Wydzial Karny zmienil pkt
3 wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 28.03.2013r. sygn.
akt III K 34/13 w
ten sposob, ze zaliczono
skazanemu M. W. na
poczet Kkary lacznej 6
(szeSciu) lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w
punkcie 2 tegoz wyroku,
tj. Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiesécia
w Warszawie, sygn. akt
II K 965/07, tj. okres
od dnia 18.09.2004 .
do dnia 28.04.2005 .




i b) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie Sadu Okregowego
w Poznaniu sygn. akt
IIT K 202/08, tj. okres
od dnia 28.04.2005 .
do dnia 24.05.2010 .
Umorzono postepowanie
karne w  przedmiocie
wydania wyroku lacznego
w stosunku do orzeczenia
zapadlego w sprawie o
sygn. akt VI K 343/00

karta karna k. 33-36

informacja o pobytach i | k. 24-27

orzeczeniach

1.2.1.5 w sprawie o sygn. akt IV K | akta sprawy o sygn. IV K

1023/12 Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy
w Warszawie orzeczono
wobec skazanego kare
3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktorej
warunkowo zawieszono na
okres 2 (dwoch) lat préby;
na podstawie art. 71 § 1 kk
wymierzono
grzywne w wysoko$ci 50
(pieédziesieciu) stawek po
10 (dziesie¢) zlotych, na
poczet ktorej
okres

wykonanie

skazanemu

zaliczono
zatrzymania w
sprawie w dniach 5
— 6 sierpnia 2012r;
na podstawie art. 42
8§ 2 kk orzeczono
wobec skazanego zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
2 (dwoch) lat; zasadzono
koszty sadowe

1023/12 Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w
Warszawie

karta karna

k. 33-36




1.2.1.6

w sprawie o sygn. akt IV
K 58/13 Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy
w Warszawie orzeczono
wobec skazanego kare
10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za
czyn z art. 190 § 1 kk
popeliony w dniu 10
grudnia 2012 r. na kare
10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za
czyn z art. 190 § 1 kk
popeliony w dniu 13
grudnia 2012 r. na kare
10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i
za czyn z art. 245 kk
popeliony w dniu 13
grudnia 2011 r. na kare
10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia  wolnoSci;
0rzeczono wobec
skazanego kare laczna 2
(dwoch) lat pozbawienia
wolnosci, ktorej
wykonanie = warunkowo
zawieszono na okres 4
(czterech) lat proby, oraz
na podstawie art. 71
§ 1 Kkk wymierzono
skazanemu kare 100 (stu)
stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na 10 (dziesiet)
zlotych, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu
okres jego zatrzymania w
dniach 13 i 14 grudnia
2012r., zasadzono koszty.

Postanowieniem =z dnia
12 marca 2015r., Sygn.
akt IV Ko 263/15
Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w
Warszawie, IV Wydzial
Karny zarzadzono wobec
skazanego wykonanie

akta sprawy o sygn. IV
K 58/13 Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w
Warszawie




warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 (dwoch) lat
orzeczonej w sprawie sygn.
akt IV K 58/13, na poczet
ktorej zaliczono okres
zatrzymania skazanego w
dniach 13 i 14 grudnia
2012r.

Postanowieniem z dnia
29 maja 2015 roku,
sygn. akt IX Kzw
235/15 Sad Okregowy w
Warszawie, IX Wydzial
Karny Odwotawczy uchylil
powyzsze postanowienie w
przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci i
przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w Warszawie do
ponownego rozpoznania.
Postanowieniem z dnia
22 wrzeSnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie,
IV Wydzial Karny, sygn.
akt IV Ko 1051/15
nie  zarzadzit = wobec
skazanego wykonania
warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie o
sygn. akt IV K 58/13

karta karna

k. 33-36

1.2.1.7

w sprawie o sygn. akt IV
K 82/13 Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy
w Warszawie orzeczono
wobec skazanego kare
3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
wymierzono skazanemu
kare laczna 10 (dziesieciu)

akta sprawy o sygn. IV
K 82/13 Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w
Warszawie




pozbawienia
ktorej
wykonanie zawieszono na

miesiecy
wolnosci,

okres proby wynoszacy
3 (trzy) lata, oraz
na podstawie art. 71
§ 1 Kkk wymierzono
skazanemu kare 100 (stu)
stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na 10 (dziesiec)
zlotych, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu
okres jego zatrzymania
w dniach 29.11.2012r. —
30.11.2012r., Zzobowigzano
skazanego do naprawienia
szkody i zwolniony od
kosztéw  postepowania.
Skazany odbywal kare
pozbawienia wolnoSci w
okresie od dnia 8 czerwca
2015 r. do dnia 1 kwietnia
2016T.

karta karna k. 33-36

informacja o pobytach i | k. 24-27

orzeczeniach

1.2.1.8 wykonanie kary 3 miesiecy | akta sprawy o sygn. VIII K
pozbawienia wolnos$ci | 930/17 Sadu Rejonowego

orzeczonej w sprawie o
sygn. akt VIII K 930/17
obliczono w okresie od
dnia 13 stycznia 2021
r. do dnia 12 kwietnia
2021 r., zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od godz. 21:40 w
dniu 12 wrzeénia 2017 r.
do godz. 16:00 w dniu 13
wrzesnia 2017 1.

dla Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie

karta karna

k. 33-36




informacja o pobytach i
orzeczeniach

k. 24-27

1.2.1.9

wykonanie kary 1 roku | akta sprawy o sygn. VIII K
wolnoSci | 508/19 Sadu Rejonowego
orzeczonej w sprawie o | dla Warszawy Pragi -
sygn. akt VIII K 508/19 | Pélnoc w Warszawie

pozbawienia

obliczono w okresie od
dnia 14 stycznia 2020 r. do
dnia 13 stycznia 2021 r.

karta karna

k. 33-36

informacja o pobytach i
orzeczeniach

k. 24-27

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod
fakt sie odnosi

Numer karty

1.0cena Dowodoéw

0.1. Dowody bedgce podstawaqa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1.1 -1.2.1.9

punktach od 1.2.1.1 — 1.2.1.9

dowody wskazane przy faktach w

dowody z dokumentéw, ich
rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ zawartych
w nich informacji nie
budzila watpliwoSci, strony nie
kwestionowaly ich wiarygodnoéci

0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

0.2.(dowody, ktore
uznal za niewiarygodne oraz

sad




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — | kara 3 miesiecy pozbawienia
Polnoc w Warszawie, VIII Wydzial | wolnosci
Karny, 28 lutego 2018 roku, sygn.
akt VIII K 930/17

2. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — | kara 1 roku pozbawienia wolnoSci

Poélnoc w Warszawie, VIII Wydzial
Karny, 7 listopada 2019 roku, sygn.
akt VIII K 508/19

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Wymierzajac kare laczng Sad
stosowal przepisy rozdzialu IX
Kodeksu Karnego w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 24 czerwca

2020 roku przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk. wuznajac, iz
sg to przepisy wzgledniejsze
dla sprawcy. Kary orzeczone

wskazanymi powyzej wyrokami to
kary tego samego rodzaju - kary
pozbawienia wolno$ci, podlegajace
wykonaniu w dacie wyrokowania, a
zatem podlegajace laczeniu - art. 85
§1i2Kkkiart. 86 §1kk.

Stosownie do art. 85 § 1 1 2
kk, (§ 1) jezeli sprawca popeknil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego




rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna.
(8 2) Podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w czesci kary lub kary
lgczne za przestepstwa, o ktorych
mowa w § 1.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 86 kk Sad wymierza
kare 1laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajagc jednak
ustalonych w tym przepisie granic
danej kary. Wybor sposobu wymiaru
kary lacznej uzalezniony jest od
oceny okolicznosSci  konkretnego
wypadku, w tym w szczegdlnoSci
wiezi o charakterze przedmiotowym
i podmiotowym pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami, za
ktére wymierzono kary podlegajace
lgczeniu. Wymierzajac jedng kare
za calo§¢ czynow przestepnych
Sad powinien kierowaé sie
ogbélnymi dyrektywami wymiaru
kary, w szczegélnoéci wzgledami
prewencyjnymi, w odniesieniu do
caloksztaltu popelionych przez
danego skazanego przestepstw.

W niniejszej sprawie minimalny
wymiar kary lacznej to 1 rok
pozbawienia wolnoéci, orzeczona
wyrokiem w sprawie VIII K
508/19 za$§ suma kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych w sprawach
podlegajacych laczeniu tj. nie
wykonanych kar tj. VIII K 930/17,
VIII K 508/19 — to lacznie 1 rok i 3
miesigce pozbawienia wolnoSci.




Wymierzajac skazanemu w
niniejszej sprawie kare laczng 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na zasadzie asperacji,
Sad wrzigl pod uwage wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego, prognoze
spoleczno - kryminolgiczna co do
jego osoby oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara ma
w stosunku do niego osiagnaé.
Skazany byt juz 8 - krotnie karany,
w tym w przewazajacym zakresie
na kary pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac skazanemu kare w
powyzszym zakresie, Sad kierowal
sie ogolnymi dyrektywami wymiaru
kary, w szczeg6lnosci tez wzgledami
prewencyjnymi, chcac uzmyslowic
skazanemu  karygodno$¢  jego
postepowania i niejako zmusié¢ do
refleksji nad swoim postepowaniem.

Sad przeanalizowal takze opinie
o skazanym Zastepcy Dyrektora
Aresztu  Sledczego w W. -
B., w ktorej wskazano, iz
zachowanie osadzonego nalezy
okreslic jako przecietne, nie
stosowano wobec niego S$rodkow
przymusu bezpoéredniego, nie
byl uczestnikiem zdarzen,
nie odnotowano zachowan
agresywnych oraz aktow autoagres;ji.
w grupie wspoétosadzonych
funkcjonuje bezkonfliktowo.
Deklaruje przynaleznos$é do
podkultury przestepczej, jednak
na tym tle nie odnotowano
negatywnych zdarzen. Nie byl
karany dyscyplinarnie, nie byl
nagradzany kodeksowo. Zgodnie
z ta opinia skazany przejawia
krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw oraz prowadzonego
przed zatrzymaniem trybu zycia.
Skazany nie bral udzialu w
zadnym programie z zakresu
readaptacji spolecznej. Osadzony
spozywa  alkohol ~w  spos6b




szkodliwy. Wskazany jest jego
udzial w programie z zakresu
profilaktyki uzaleznien oraz dla
kierujacych w stanie nietrzeZzwosci.
W konkluzji stwierdzono, iz
skazany = prezentuje = wladciwg
postawe i zachowanie przestrzegajac
przepiséw okreslajacych zasady i
tryb wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Wobec powyzszego Sad doszed!
do przekonania, iz zasadnym jest
orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej pozbawienia wolnoéci na
zasadzie asperacji, jako ze tak
uksztaltowana kara jest adekwatna
w niniejszym ukladzie kar i
warunkach jakie spelia skazany
co do prognozy kryminologicznej
na przyszlo§é. Sad wymierzajac
kare laczna pozbawienia wolnosci
mial na uwadze fakt, iz
pomimo do$¢ mlodego wieku
skazany wielokrotnie przejawial
brak poszanowania dla norm
prawnych, zapadlo w stosunku do
niego 8 wyrokoéw skazujacych, a
popehiane przez niego przestepstwa
AU sprawach podlegajacych
laczeniu  charakteryzowaly  sie
wysokim stopniem szkodliwosci
(przestepstwa przeciwko mieniu
oraz przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji,
a takze w warunkach powrotu
do  popelnienia  przestepstwa
okreSlonego w art. 64 § 1 KkKk).
Wymierzajac skazanemu kare w
powyzszym zakresie, Sad kierowal
sie ogblnymi dyrektywami wymiaru
kary, w szczegblnosci tez wzgledami
prewencyjnymi, chcac uzmyslowié
skazanemu  karygodno$¢  jego
postepowania i niejako zmusi¢ do
refleksji nad sowim postepowaniem.
Wymierzajac kare w powyzszym
zakresie, Sad mial réwniez na
uwadze potrzeby w  zakresie




ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z
art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w
punkcie I kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci zalicza skazanemu M. W.
okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci: w sprawie sygn. akt VIII
K 930/17 od godz. 21:40 w dniu
12 wrzeSnia 2017 roku do godz.
16:00 w dniu 13 wrze$nia 2017 roku
oraz w sprawie sygn. akt VIII K
508/19 faktyczny okres odbywania
kary pozbawienia wolnosci od
dnia 14 stycznia 2020 roku do
dnia uprawomocnienia sie wyroku
lacznego w niniejszej sprawie;

III.

podstawie art. 576 § 1
kpk wyroki podlegajace laczeniu
w zakresie nieobjetym wyrokiem
lacznym pozostawia do odrebnego

wykonania;

na




na podstawie art. 572 kpk umarza
postepowanie ~ w  przedmiocie
wydania wyroku lgcznego w
sprawach o sygn. akt: IV K 1023/12
(pkt 4 komparycji wyroku), IV K
58/13 (pkt 5 komparycji wyroku), IV
K 82/13 (pkt 6 komparycji wyroku),
przenoszac koszty postepowania w
tym zakresie na rzecz Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z art. 85 § 1 kk sad orzeka
kare laczna, jezeli sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu. Przy czym zgodnie z art.
85 § 2 kk podstawg orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w calo$ci lub w czeSci kary lub kary
lgczne za przestepstwa o ktoérych
mowa w § 1. W tym przypadku
kara lgczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie o
sygn. IV K 82/13 zostala przez
skazanego wykonana w okresie od
dnia 8 czerwca 2015 roku do
dnia 1 kwietnia 2016 roku. Tym
samym jako wykonana nie podlega
lgczeniu  wezlem kary lacznej.
Nadto orzeczone w sprawach: IV
K 1023/12 kara grzywny zostala
wykonana w dniu 31 pazdziernika
2017 r. i w sprawie IV K
58/13 zostala wykonana w dniu
14 listopada 2016 r. Wobec
powyzszego zaistniala w stosunku
do orzeczonych we wskazanych
powyzej sprawach kar negatywna
przestanka, ktéra uniemozliwila
ich objecie wyrokiem lgcznym.
W tym stanie rzeczy koniecznym
stalo sie umorzenie postepowania
w przedmiocie wydania wyroku
lgcznego w oparciu o powyzej

wskazane orzeczenia.




Sad moze w wyroku lacznym
polaczy¢ kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, wtedy,
zgodnie z treScig art. 89 par 1b
kk orzeka kare laczna pozbawienia
wolno$ci przyjmujac, ze miesiac
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania roéwna sie 15
dniom kary pozbawienia wolnosci
bez  warunkowego  zwieszenia
j&j  wykonania. Zwrot "kary
podlegajace wykonaniu" dotyczy
takich kar, w stosunku do
ktérych nie zostala zakonczona
procedura ich wykonania. Gdy
chodzi o kare pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zostato
warunkowo zawieszone, przestanka
wykluczajaca jej wykonanie jest
uplyw okresu proby oraz dalszych
6 miesiecy od zakonczenia tego
okresu (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2018 r. IV KK
552/17). W tym przypadku kara
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktérej  wykonanie = warunkowo
zawieszono na okres 2 lat proby
w sprawie o sygn. IV K 1023/12
orzeczenie prawomocne z dniem 5
lutego 2013 r. oraz kara laczna
2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 4 lat proby w sprawie
o sygn. IV K 58/13 orzeczenie
prawomocne z dniem 29 maja
2013 r. zaistniala negatywna
przestanka, ktéra uniemozliwila
ich objecie wyrokiem Igcznym,
majac na wzgledzie uplyw okresu
proby i dalszych 6 miesiecy
od zakonczenia tego okresu. W
tym stanie rzeczy koniecznym
stalo sie umorzenie postepowania
w przedmiocie wydania wyroku




lagcznego w oparciu o powyzej
wskazane orzeczenia

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

zgodnie z trescig par. 17 ust. 5 i § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z 3 pazdziernika
2016 roku zasadzono na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
kpk na rzecz obroncy skazanego adwokata S. G. kwote
144 zlote plus nalezny od tej kwoty podatek od towarow
iushlug.

skazany jest pozbawiony wolnosci, w zwigzku z
czym uiszczenie kosztéw sadowych stanowiloby dla
niego znaczna dolegliwo$¢, wobec braku mozliwosci
zarobkowych, dlatego zostal od nich zwolniony na
podstawie art. 624 § 1 kpk.

1.PODPIS




