Sygn. akt VI U 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Justyna Penkul

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego Okregowego Inspektoratu Pracy w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolan E. L. oraz Okregowego Inspektoratu Pracy w W.
od decyzji z dnia 2 lutego 2017 roku znak: (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt: VI U 111/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2017 roku (data prezentaty) odwolujaca sie E. L. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddziatu w W. z dnia 2 lutego 2017 roku, znak (...) - (...)12 odmawiajgcej jej prawa do zasilku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 29 wrze$nia 2016 roku
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru, przyznajacej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego
za okres od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 29 wrzeénia 2016 roku w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru oraz
uznajaca, iz powstala nadplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016
roku do dnia 9 czerwca 2016 roku w lgcznej kwocie brutto 3.433,36 zl (odwolanie k. 1).

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 23 marca 2016 roku ulegta wypadkowi przy pracy. Jak wskazano w protokole
powypadkowym, zdarzenie w drodze do pracy byto bezposrednia przyczyna choroby, poniewaz nigdy wczeéniej taka
choroba nie wystapila. Przyczyna zewnetrzna bylo wtargniecie pieszego na jezdnie i nagle, ostre hamowanie, co w
konsekwencji spowodowalo mocne odrzucenie skarzacej do przodu. Poniewaz odwolujaca sie byla przypieta pasami,
szarpniecie spowodowalo bol w dolnej czesci kregostupa oraz prawego barku. Odwolujaca sie nigdy wczesniej nie
chorowala, nie skarzyla sie na tego typu dolegliwosci (odwolanie k. 1-2).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w W. wni6st o oddalenie odwotania (odpowiedz na odwolanie k. 11).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji bylo stwierdzenie, ze
zdarzenie z dnia 23 marca 2016 roku nie zostalo uznane za wypadek w drodze do pracy, bowiem dolegliwo$ci
odwolujacej sie w opinii lekarza orzecznika ZUS spowodowane sa choroba samoistna, a nie przyczyna zewnetrzna,
za$§ dokumentacja medyczna nie potwierdza zmian pourazowych. W tej sytuacji w okresie niezdolno$ci do pracy
odwolujaca sie powinna otrzymywac zasilek chorobowy w wysokoéci 80% podstawy wymiaru, co orzeczono
zaskarzona decyzja (odpowiedz na odwolanie k. 11-12).

W dniu 10 marca 2017 roku (data prezentaty) zainteresowany Okregowy Inspektorat Pracy w W. wnidst odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 2 lutego 2017 roku, znak (...) - (...)12 odmawiajacej
E. L. prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 roku do
dnia 29 wrze$nia 2016 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, przyznajacej prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 29 wrzeénia 2016 roku w wysokosSci 80%
podstawy wymiaru oraz uznajaca, iz powstala nadplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres
od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku w lgcznej kwocie brutto 3.433,36 zt (odwolanie k. 1 akt
VIU 304/17).

W uzasadnieniu wskazal, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie jest niesporny, za wyjatkiem okolicznoéci, wskutek
ktorej ubezpieczona E. L. doznala urazu kregostupa oraz prawego barku. W aktach osobowych ubezpieczonej brak
jest jakichkolwiek dokumentéw odzwierciedlajacych odbywanie leczenia chor6b kregostupa lub obreczami konczyny
dolnej. Nie spos6b zaaprobowa¢ twierdzen organu rentowego jakoby nie zaistniala przyczyna zewnetrzna (odwolanie
k. 2 akt VI U 304/17).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat
w W. wniost o oddalenie odwolania (odpowiedz na odwolanie k. 11 akt VI U 304/17).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji bylo stwierdzenie, ze
zdarzenie z dnia 23 marca 2016 roku nie zostalo uznane za wypadek w drodze do pracy, bowiem dolegliwoéci
odwotujacej sie w opinii lekarza orzecznika ZUS spowodowane sa choroba samoistna, a nie przyczyng zewnetrzna,
za$ dokumentacja medyczna nie potwierdza zmian pourazowych. W tej sytuacji w okresie niezdolnosSci do pracy
odwolujgca sie powinna otrzymywac zasilek chorobowy w wysokoéci 80% podstawy wymiaru, co orzeczono
zaskarzona decyzja (odpowiedz na odwolanie k. 11-12 akt VI U 304/17).

Zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Sad polaczyt sprawe o sygn. akt VI U 304/17 ze sprawa niniejsza do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 35 akt VI U 304/17).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie byla zatrudniona w Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowym Inspektoracie Pracy w W. na stanowisku
(...) pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 7 kwietnia 2016 roku zostala odwolana ze stanowiska (pismo k.
4 akt rentowych).

Skarzaca codziennie pokonywata droge do pracy stuzbowym samochodem osobowym (zeznania R. O. k. 96v-97 —
e-protokot (...)(...)

E. A. — kierownik BHP w Okregowym Inspektoracie Pracy w W. otrzymala informacje z Sekretariatu Okregowego
Inspektoratu Pracy w W. o zlozonym przez odwolujaca sie pi$émie w sprawie zgloszenia wypadku w drodze do pracy.
E. A. otrzymala od odwolujacej sie zadwiadczenia od lekarza oraz o§wiadczenie, ktére miato pochodzié¢ od kierowcy
i uczestnika zdarzenia - K. S.. Kierownik BHP rozmawiala na temat zdarzenia z odwolujaca sie, nie rozmawiala
natomiast z kierowca (zeznania E. A. k. 88 — e-protokét (...)(...)



W dniu 11 kwietnia 2016 roku kierownik BHP w Okregowym Inspektoracie Pracy w W. E. A. sporzadzila karte wypadku
w drodze do pracy nr (...). Jako poszkodowana wskazano odwolujaca sie E. L., ktora do pracy i z pracy dojezdza
samochodem stluzbowym jako pasazer. W karcie wypadku podano, iz w dniu 23 marca 2016 roku podrézowala do
pracy wraz z kierowca K. S. samochodem osobowym marki H. (...), ktéry posiadal wazne badania techniczne. Jadac
ulica (...) ok. godz. 7:20 K. S. mial gwaltownie zahamowaé z powodu naglego wtargniecia przechodnia na jezdnie. Ostre
hamowanie spowodowalo silne szarpniecie. Odwolujaca sie siedziala na tylnym siedzeniu i byla przypieta pasami.
W karcie wskazano nadto, iz po wyjéciu z samochodu czula niepokojacy bdl kregostupa w odcinku ledzwiowym oraz
w okolicach prawego barku. Nastepnego dnia udala sie do lekarza pierwszego kontaktu i w nastepstwie leczenia
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zdarzenie uznano za wypadek przy pracy (karta wypadku k. 11-12 akt rentowych;
zeznania E. A. k. 88 — e-protokot (...)(...)

Do karty wypadku dolaczono wyjasnienia poszkodowanego, w ktérych odwolujaca sie potwierdzila okolicznosci
zdarzenia wskazane w karcie wypadku. Wskazala, iz w dniu 23 marca 2016 roku podrézowata do pracy samochodem
shuzbowym marki H., a kierowca byl K. S. (wyjasnienia poszkodowanego k. 13 akt rentowych).

Zalacznik do karty wypadku stanowilo rowniez oS§wiadczenie datowane na 5 kwietnia 2016 roku podpisane przez K.
S.. W oswiadczeniu podano, iz w dniu 23 marca 2016 roku prowadzit samochéd na trasie J.-W. ul. (...) i zauwazyl,
ze w wyniku ostrego hamowania torba odwolujacej sie spadla na podloge, a ona sama nie skomentowala zdarzenia
(o$wiadczenie k. 14 akt rentowych).

Ww. o$wiadczenie, ktére miato pochodzi¢ od kierowcy K. S., w rzeczywistoSci zostalo napisane przez ubezpieczona E.
L.. K. S. pracuje w pokoju wraz z innym pracownikiem archiwum - K. R.. W dniu 5 kwietnia 2016 roku we wskazanym
pokoju zjawila sie odwolujaca i poprosila o wezwanie K. S.. K. R. zadzwonita po kierowce, ktéry w tym czasie przebywal
w towarzystwie innego kierowcy zatrudnionego w Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowym Inspektoracie Pracy w
W. — R. O.. Po pojawieniu sie K. S. odwolujaca sie przedstawila mu przedmiotowy sporzadzony przez siebie tekst
o$wiadczenia do podpisania. K. S. podpisal o§wiadczenie w obecnosci E. L. (zeznania K. S. k. 27v — e-protokét (...)
(...); zeznania K. R. k. 97 — e-protokot (...)(...)

K. S. przeczytal oéwiadczenie pobieznie. W rozmowie z R. O., ktéra miala miejsce bezposrednio po podpisaniu
dokumentu, K. S. przyznal, iz nie powinien byt podpisywa¢ tego os§wiadczenia. K. S. w dniu 23 marca 2016 roku nie
prowadzil samochodu, a w czasie jego jazdy w jakimkolwiek innym dniu nie mialo miejsca zdarzenie z wtargnieciem
pieszego na jezdnie i ostrym hamowaniem (zeznania K. S. k. 27v — e-protokot (...) (...) zeznania R. O. k. 96v-97 —
e-protokét (...)(...)

W dniu 23 marca 2016 roku w godz. 6:00-7:40 pracownik PIP R. O. dokonywal przewozu odwolujacej sie samochodem
osobowym marki H. (...) nr rej. (...) na trasie J.-W. ul. (...). W czasie jazdy nie wydarzylo sie zadne niebezpieczne ani
nietypowe zdarzenie. Z przejazdu wystawiono karte drogowa nr (...) ( zeznania R. O. k. 96v-97 — e-protokot (...)(...)
karta drogowa k. 51).

Natomiast w dniu 24 marca 2016 roku K. S. dokonywal przewozu odwolujacej sie samochodem osobowym marki
H. (...) nr rej. (...) na trasie J.-W. ul. (...) w godz. 6:00-7:40. W tym dniu wystawiono karte drogowa nr (...). Dzien
wezeéniej K. S. pracowal w godz. 10:00-18:00, nie wykonywal w tym dniu zadnych przejazdow ( zeznania K. S. k. 27v
— e-protokét (...)(...) karta drogowa k. 52; lista obecnosci k. 39).

W dniu 24 marca 2016 roku odwolujaca sie odbyla wizyte lekarska u specjalisty medycyny rodzinnej. W karcie choroby
odnotowano, iz zglaszala bol dyskopatyczny wystepujacy od wezoraj (j. 23 marca 2016 roku). W kwietniu i maju 2016
roku u odwolujacej sie wystepowal ostry zesp6l bolowy kregostupa (historia choroby k. 85; dokumentacja medyczna
k. 34-35).

Odwolujaca sie byta niezdolna do pracy nieprzerwanie w okresie od dnia 30 marca 2016 roku do dnia 8 kwietnia 2016
roku oraz od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku (zwolnienia lekarskie k. 5-8 akt rentowych).



Opinia z dnia 28 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. nie uznal zdarzenia z dnia
23 marca 2016 roku za wypadek w drodze do pracy. Glowny Lekarz Orzecznik ZUS na podstawie przedlozonej
dokumentacji medycznej ocenil, ze odwolujaca sie cierpi na przewlekle, samoistne schorzenie kregoshupa z
wielopoziomowa dyskopatig, ktora charakteryzuje sie nawracajacymi dolegliwo$ciami bolowymi. Organ rentowy
wskazal, iz dokumentacja medyczna nie potwierdza zmian pourazowych powstalych w wyniku gwaltownego
przyhamowania (opinia k. 34 akt rentowych).

Decyzja z dnia 2 lutego 2017 roku, znak (...) - (...)12 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. odmowil
odwolujacej sie E. L. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016
roku do dnia 29 wrze$nia 2016 roku w wysokoSci 100% podstawy wymiaru, przyznal prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 29 wrzes$nia 2016 roku w wysokoS$ci 80%
podstawy wymiaru oraz uznal, iz powstala nadplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od
dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku w lacznej kwocie brutto 3.433,36 zl, ktora platnik sktadek
nienaleznie rozliczyl w ciezar sktadek na ubezpieczenie spoleczne (decyzja k. 44-45 akt rentowych).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zgodnie z opinig I Oddzialu ZUS w W. z dnia 28 grudnia 2016 roku
zdarzenie, jakiemu ulegla w dniu 23 marca 2016 roku nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, poniewaz nie spelnia
przeslanek definicji wypadku w drodze do pracy — brak jest przyczyny zewnetrznej — choroba samoistna. Ponadto
niezdolno$ci do pracy od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia 6 pazdziernika 2016 roku zostaly orzeczone z tytulu
innej jednostki chorobowej niz trwajace w okresie od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku. W
zwiazku z tym, brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15
kwietnia 2016 roku do dnia 29 wrze$nia 2016 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem w
drodze do pracy. Natomiast ubezpieczona zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy zgodnie
z art. 92 k.p. oraz do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 do dnia 29
wrze$nia 2016 roku w wysokoS$ci 80% podstawy wymiaru. Z uwagi na fakt, iz ptatnik sktadek wyplacil odwotujacej sie
zasilek chorobowy za okres od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru, powstala nadplata §wiadczenia w kwocie brutto 3.433,36 z1, ktéra nie podlega rozliczeniu w ciezar skltadek
na ubezpieczenie spoleczne (decyzja k. 44-45 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz
aktach rentowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze na podstawie
zeznan $wiadkow: E. A., K. R., K. S. oraz R. O.. Zeznania ww. Swiadkéw byly logiczne i spdjne oraz korespondowaly
ze soba nawzajem. Znamienne dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy byly zeznania K. S. oraz R. O., ktérzy wykonywali
u zainteresowanego przewozy odwolujacej sie z jej miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Swiadkowie wskazali,
iz ani w dniu 23 marca 2016 roku, ani 24 marca 2016 roku podczas jazdy nie doszlo do Zadnego niebezpiecznego
zdarzenia czy wtargniecia pieszego na jezdnie i koniecznos$ci gwaltownego hamowania. Sad dat wiare $wiadkom, ze
takie zdarzenie nie mialo miejsca. Z karty drogowej z dnia 23 marca 2016 roku (k. 51) wynika, ze we wskazanym
dniu ubezpieczong wi6zt z domu do pracy $wiadek R. O.. Swiadkowi okazano na rozprawie wskazang karte drogowa.
Swiadek kategorycznie zeznal, ze to on wypelniat karte tego samego dnia i nie ma mozliwosci, zeby bylo to niezgodne
ze stanem rzeczywistym. W ocenie Sadu brak jest przestanek, ktére przemawialyby za odmowa wiarygodnosci jego
zeznan. Ponadto Sad dal wiare K. S., iz o§wiadczenie z dnia 5 kwietnia 2016 roku dolaczone do karty wypadku podpisal
bez wiekszego namyshu. Same okolicznoéci podpisania tego o$wiadczenia zdaniem Sadu budzilyby juz powazne
watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzenn w nim zawartych. Tekst oS§wiadczenia przygotowala i przedstawila do
podpisu $wiadkowi ubezpieczona. Ani E. L., ani sporzadzajaca karte wypadku E. A. nie rozmawialy na ten temat ze
Swiadkiem. Przedstawienie przez przelozonego o§wiadczenia do podpisu moglo wywolaé¢ u podwladnego pewna presje
co do zachowania sie w zaistnialych okoliczno$ciach. Wypada wskazac, ze $§wiadek K. S. podzielit sie refleksjg co do
nieprawidlowego wlasnego zachowania w rozmowie ze Swiadkiem R. O. bezposérednio po podpisaniu dokumentu.
Rowniez w nieodleglym przedziale czasu (kilku dni - tygodnia) w rozmowie z K. R. méwil, ze nie przypomina sobie
takiego zdarzenia. Sad nie dostrzega przeslanek, dla ktérych $wiadek K. S. mialby nie zeznawa¢ prawdy.



Sad w calos$ci nie dal wiary odwolujacej sie k. 97v-98v - e-protokot (...) (...) oraz k. 99 - e-protokét (...)(...) Zeznania
odwolujacej sie nie byly spojne oraz nie korespondowaly z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Odwolujaca w momencie gdy zobaczyla karte drogowa z dnia 23 marca 2016 roku, z ktorej wynikalo, ze K.
S. nie prowadzil tego dnia samochodu, stwierdzila, iz jednak do zdarzenia moglo doj$¢ 24 marca 2016 roku. Skarzaca
nie byta w stanie podaé daty zdarzenia, jej stanowisko zmienialo sie w zaleznoSci od przedstawianego materialu
dowodowego. Sad nie dal wiary odwolujacej sie co do faktu, iz w czasie prowadzenia samochodu stuzbowego przez
kierowce K. S. doszlo do zdarzenia z wtargnieciem pieszego na jezdnie i ostrym hamowaniem, na skutek ktorego
odwolujaca sie miala odczuwac silne bole kregostupa. W ocenie Sadu datg, w ktérej mialo doj$é do zdarzenia jest
data wskazana w karcie wypadku, tj. ta, na ktéra na poczatku wskazywala ubezpieczona — 23 marca 2016 roku.
Koresponduje ona z historig choroby z (...) Centrum (...) (k. 85), w szczegdlnoéci z wpisem z dnia 24 marca 2016 roku,
w ktorym podano, ze b6l odwolujaca zaczela odczuwac ,,nagle od wezoraj”. Jednak jak wynika z zeznan §wiadkow K. S.
oraz R. O., karty drogowej (k. 51) oraz listy obecnosci (k. 39), to R. O. w dniu 23 marca 2016 roku wi6zt E. L. do pracy.
Omylka co do osoby kierowcy nie mogla rowniez pozostac bez wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan ubezpieczone;j.
Gdyby opisane w karcie wypadku zdarzenie mialo miejsce, to z uwagi na nietypowos¢ zajécia z pewnos$cia ubezpieczona
zapamietalaby osobe kierowcy. Zeznania odwolujacej nie znalazly potwierdzenia ani w zeznaniach K. O., ani R. O..
Tylko na marginesie wypada wskazaé, ze dokumentacja medyczna nie wskazuje na zmiany urazowe u odwolujacej sie,
lecz na chorobe dyskopatyczna kregostlupa. W ocenie Sadu wersja odwolujacej sie nie jest ze sobg sp6jna, nie uklada
sie w logiczna calo$¢.

Autentyczno$é i tre$¢ dokumentdw zlozonych do akt niniejszej sprawy nie byla kwestionowana przez zadng ze stron,
totez Sad uznal je za pelnowartoéciowy material dowodowy w sprawie. Wyjatkiem jest tu znajdujace sie w aktach
o$wiadczenie, ktére mialo pochodzié¢ od K. S.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, co do okoliczno$ci towarzyszacych
podpisaniu tego dokumentu (o czym wyzej). W konsekwencji jedyne co mozna o wskazanym o$wiadczeniu powiedzie¢,
to to, iz istotnie zostalo przez swiadka podpisane. Natomiast jego tre$é nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu
zdarzen.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, ktore nastgpito w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub
innej dzialalno$ci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkroétsza i nie zostala przerwana.
Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastapit w drodze do pracy lub z pracy, mimo zZe droga zostala przerwana jezeli
przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac
droga najkrotsza, byta dla ubezpieczonego, ze wzgledow komunikacyjnych, najdogodniejsza.

Za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprocz drogi z domu do pracy lub z pracy do domu réwniez droge do miejsca
lub z miejsca:

1) innego zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego;
2) zwyklego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych albo spotecznych;
3) zwyklego spozywania positkow;

4) odbywania nauki lub studiéw (ust. 2 ww. art).



W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz zdarzenie, na ktére powolywala sie
odwolujgca — w czasie prowadzenia samochodu stuzbowego przez kierowce K. S. doszlo do zdarzenia z wtargnieciem
pieszego na jezdnie i ostrym hamowaniem, na skutek ktorego odwolujaca sie miala odczuwacé silne bole kregoshupa —
nie mialo miejsca. Wobec powyzszego, na skutek ustalenia, iz takie zdarzenie w ogodle nie zaistnialo, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze odwolujaca sie ulegla wypadkowi w drodze do pracy.

W ocenie Sadu powazne watpliwosci budza okolicznosSci sporzadzenia oé§wiadczenia z dnia 5 kwietnia 2016 roku
K. S. co do okolicznosci zdarzenia z dnia 23 marca 2016 roku. Odwolujaca sie sama sporzadzila to o$wiadczenie
i podata kierowcy do podpisu. K. S. w obecnoéci odwolujacej sie - przelozonej, bez namystu i zapewne pod presja
podpisal to o§wiadczenie. Sad przy tym nie dal wiary odwolujacej sie, iz K. S. nie korzysta biegle z komputera i stad
powstala konieczno$¢ sporzadzenia takiego o§wiadczenia niejako za niego. Zdaniem Sadu nie jest to przekonujacy
argument, gdyz nie ma przeszkod, aby takie o§wiadczenie sporzadzié odrecznie i dolaczyé¢ do karty wypadku. Takie
sulatwienie” sporzadzenia o§wiadczenia jest szczegblnie watpliwe majac na uwadze w jakiej instytucji do powyzszego
doszlo i ze dotyczylo to osoby na kierowniczym stanowisku we wskazanej instytucji. Panistwowa Inspekcja Pracy jest
organem powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegoblnosci przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Pahstwowej Inspekcji Pracy, tekst
jedn. Dz. U. z 2017 roku, 786 ze zm.). Sad dal wiare K. S., iz takie zdarzenie nie mialo miejsca. Rdwniez inny kierowca
- R. O. nie potwierdzil, ze podobne zdarzenia nastapilo w czasie prowadzenia przez niego pojazdu.

Ponadto niesp6jnosé zeznan odwolujacej sie co do daty samego wypadku réwniez stanowi podstawe nieuznania
zdarzenia za wypadek w drodze do pracy. Odwolujaca w momencie gdy zobaczyla karte drogowa z dnia 23 marca 2016
roku, z ktorej wynikalo, ze K. S. nie prowadzit tego dnia samochodu, stwierdzila, iz jednak do zdarzenia mialo dojé¢
24 marca 2016 roku. Z kolei gdy zobaczyla dokumentacje medyczna z dnia 24 marca 2016 roku stwierdzila, iz nie
mogla by¢ u lekarza tego samego dnia co wypadek. Ponadto w historii choroby widnieje wzmianka, ze dolegliwoéci
zaczela odczuwaé od wezoraj, tj. od 23 marca 2016 roku. Réwniez zapisy w dokumentacji medycznej odwolujacej sie
wskazuja na bole dyskopatyczne, a takze na zmiany chorobowe bez zmian urazowych. Odwotujaca sie nie przedstawila
dokumentacji medycznej Swiadczacej o pourazowym charakterze jej dolegliwo$ci, jednak nie mialo to decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Na powyzszym zawazyla ocena materialu dowodowego, ktory nie potwierdzil, ze doszlo
do zdarzenia opisanego w karcie wypadku.

Konsekwencja ustalenia, iz do zdarzenia stanowiacego wypadek w drodze do pracy w ogoéle nie doszlo bylo rowniez
nieprzeprowadzanie przez Sad dowoddéw z opinii bieglych lekarzy sadowych, bowiem takie stwierdzenie ten $rodek
dowodowy samo w sobie wykluczato.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



