Sygn. akt VI U 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 16 lutego 2016 r. nr znak:(...),

z dnia 15 marca 2016 r. nr znak: (...),

z dnia 4 kwietnia 2016 r. nr znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 16 lutego 2016 r. w ten sposob, ze przyznaje M. D. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 14 lutego 2016 r.;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 15 marca 2016 r. w ten sposéb, ze przyznaje M. D. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 28 lutego 2016 1.;

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 4 kwietnia 2016 r. w ten sposoéb, ze przyznaje M. D. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia 13 marca 2016 .

Sygn. akt: VI U 161/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2016 roku (data prezentaty) odwolujacy sie M. D. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych IT Oddzialu w W. z dnia 16 lutego 2016 roku, znak: (...)Jodmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 lutego 2016 roku do 14 lutego 2016 roku (odwolanie k. 1).

W uzasadnieniu wskazal, iz z kart choroby wynikaja inne choroby, o innych numerach statystycznych niz przywolane
w decyzji. Zasilek chorobowy za okres od 1 lutego 2016 roku do 14 lutego 2016 roku, pomimo uplywu 60 dni od daty



ponownej niezdolnoéci, tj. od dnia 26 listopada 2015 roku nie zostal wyplacony. Schorzenia wynikaja z innego rodzaju
choréb i nie podlegaja zaliczeniu w jeden okres zasitkowy (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o
oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwolanie k. 4).

W uzasadnieniu wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwolujacemu sie zostalo przyznane prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego decyzja z dnia 26 maja 2015 roku oraz decyzja z dnia 8 wrze$nia 2015 roku na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, na okres od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia 26 wrzeénia 2015 roku. Ponowna
niezdolno$¢ do pracy powstala po przerwie krotszej niz 60 dni, tj. od 30 pazdziernika 2015 roku do 13 listopada 2015
roku i zostala spowodowana tym samym rodzajem schorzenia, ktére spowodowato niezdolno$é do pracy w okresie
od 30 kwietnia 2015 roku i z powodu ktoérego przyznano §wiadczenie rehabilitacyjne. W zwiazku z powyzszym ww.
niezdolno$ci podlegaja wliczeniu w jeden okres zasitkowy, ktory zostal wykorzystany z dniem 29 kwietnia 2015 roku.
Kolejne niezdolno$ci do pracy wystepowaly bez przerwy w okresie od 14 listopada 2015 roku do 28 lutego 2016 roku
i rowniez podlegaja zliczeniu w ten sam okres zasitkowy, wykorzystany z dniem 29 kwietnia 2015 roku (odpowiedz
na odwolanie k. 4).

W dniu 14 kwietnia 2016 roku (data prezentaty) odwolujacy sie M. D. wniost odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 15 marca 2016 roku, znak:(...Jodmawiajgcej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15 lutego 2016 roku do 28 lutego 2016 roku oraz od decyzji z dnia 4 kwietnia 2016 roku,
znak: (...)Jodmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 lutego 2016 roku do 13 marca 2016 roku.
W uzasadnieniu wskazal tozsamg argumentacje jak w odwolaniu z dnia 14 marca 2016 roku (odwolanie k. 1-2 akt
VI U 208/16).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 maja 2016 roku organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
wskazal tozsamag argumentacje jak w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 kwietnia 2016 roku (odpowiedz na odwolanie
k. 4 akt VI U 208/16).

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad polaczyt sprawe o sygnaturze akt VI U 208/16 ze sprawa niniejsza do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 6 akt VI U 208/16).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (protokoét k. 21).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresie od 1 lutego 2016 roku do 14 lutego 2016 roku, od 15 lutego 2016 roku
do 28 lutego 2016 roku oraz od 29 lutego 2016 roku do 13 marca 2016 roku (zaswiadczenie k. 2 akt rentowych (...)
nr (...); zaswiadczenie k. 2, 4 akt rentowych (...) nr (...)).

Decyzja z dnia 16 lutego 2016 roku, znak: (...)/ZAS Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. odmowit
odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2016 roku do 14 lutego 2016 roku, decyzja z
dnia 15 marca 2016 roku, znak:(...)/ZAS odmoéwil mu prawa do zasilku chorobowego za okres od 15 lutego 2016 roku
do 28 lutego 2016 roku, za$ decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 roku, znak:(...)odméwil mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 29 lutego 2016 roku do 13 marca 2016 roku. W uzasadnieniu do ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy sie z dniem 29 kwietnia 2015 roku wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. Odwolujacemu
sie zostalo przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego decyzja z dnia 26 maja 2015 roku oraz decyzja z dnia 8
wrze$nia 2015 roku na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, na okres od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia
26 wrze$nia 2015 roku. Ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala po przerwie krotszej niz 60 dni, tj. od 30 pazdziernika
2015 roku do 13 listopada 2015 roku i zostala spowodowana tym samym rodzajem schorzenia, ktére spowodowato
niezdolno$¢ do pracy w okresie od 30 kwietnia 2015 roku i z powodu ktérego przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne.
W zwigzku z powyzszym ww. niezdolno$ci podlegaja wliczeniu w jeden okres zasitkowy, ktory zostal wykorzystany
z dniem 29 kwietnia 2015 roku. Kolejne niezdolnosci do pracy wystepowaly bez przerwy w okresie od 14 listopada



2015 roku do 28 lutego 2016 roku i réwniez podlegaja zliczeniu w ten sam okres zasitkowy, wykorzystany z dniem 29
kwietnia 2015 roku (decyzja k. 1 akt rentowych (...) nr (...); decyzja k. 1, 5 akt rentowych (...) nr (...)).

Miedzy stronami toczylo sie przed tut. Sadem, pod sygnatura sprawy VI U 100/16, postepowanie z odwolania M.
D. od decyzji odmawiajacych mu prawa do zasitku chorobowego. Organ rentowy argumentowal, Ze niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresie od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do 13 listopada 2015 r. byla spowodowana tym samym
schorzeniem, ktére bylo podstawa przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 26 wrze$nia 2015 r. Zatem
przerwa miedzy ponowna niezdolno$cia powstalg od 30 pazdziernika 2015 r. spowodowang ta samg chorobg nie
przekraczala 60 dni. Dlatego niezdolnoé¢ powstata od ostatnio wskazanej daty wliczono w jeden okres zasitkowy, ktory
zostal wyczerpany z dniem 29 kwietnia 2015 r. Odwotujacy byl nadal nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie
od 14 listopada 2015 r. do 14 lutego 2016 r. i z uwagi na ciaglo§¢ choroby zliczono te niezdolno$ci w jeden okres
zasitkowy (okolicznos$ci bezsporne miedzy stronami). Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt
VI U 100/16 tut. Sad zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 29 grudnia
2015 roku, znak: (...)/ (...), z dnia 31 grudnia 2015 roku, znak: (...)/ (...), z dnia 25 stycznia 2016 roku, znak: 450000/
CW/410575/2016/ZAS, z dnia 8 lutego 2016 roku, znak: 450000/CW/414403/2016/ZAS w ten sposob, iz przyznal
M. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia 18 grudnia 2015 roku, od dnia
19 grudnia 2015 roku do dnia 3 stycznia 2016 roku, od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia 17 stycznia 2016 roku oraz
od dnia 18 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku. Wyrok stat sie prawomocny z dniem 31 maja 2016 roku
(wyrok k. 18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach sprawy polaczonej VI U 208/16 oraz aktach organu rentowego.

Autentycznoéci i tre$ci ww. dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. D. zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm., zwana dalej ustawa zasitkowa), zasilek chorobowy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba.

Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie
dluzej niz przez 270 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitlkowym”, wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 1i 2 ww. ustawy).

Z art. 9 ustawy zasitkowej wynika, iz okres zasitkowy liczony jest na nowo woéweczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych
nizej okolicznosci:

a) niezdolno$¢ do pracy, ktora wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba,
niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy,



b) przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana ta samg choroba przekroczy 60 dni (Rzetecka-
Gil. A., Komentarz do art. 9 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, LEX nr 46553).

Znamiennym dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy byt wyrok tut. Sadu z dnia 9 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze
akt: VI U 100/16, na mocy ktérego Sad zmienit zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w
W. w ten sposoéb, iz przyznal M. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia 18
grudnia 2015 roku, od dnia 19 grudnia 2015 roku do dnia 3 stycznia 2016 roku, od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia
17 stycznia 2016 roku oraz od dnia 18 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku. Wyrok stal sie prawomocny
z dniem 31 maja 2016 roku. W ocenie Sadu rozpoznanie odwolan od zaskarzonych decyzji mogto by¢ przedmiotem
lacznego rozpoznania, jednak wobec faktu prawomocnego rozstrzygniecia w kwestii przyznania prawa do zasitku
chorobowego za okres od 12 grudnia 2015 roku do 31 stycznia 2016 roku, Sad byt zwiazany tre$cia ww. rozstrzygniecia.

Nalezy wskazad, iz orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art.
365 § 1 k.p.c.). Przytoczony przepis oznacza obowigzek respektowania zawartej w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej,
indywidualnej normy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia przebiegu i oceny istotnych dla
danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie roznit (Manowska M., komentarz do art. 364 kodeksu postepowania cywilnego, LEX nr
488019). Ponadto jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz
sad obowiazany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktora
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wezesniejszym wyroku, nawet, jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W
pOZniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogble badana (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016
roku, IT CNP 10/15, LEX nr 2000274).

Wobec powyzszego, ustalenia powziete przez Sad w sprawie o sygn. akt: VI U 100/16 wigzaly Sad meriti i wplywaly
na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku Sad przyznal
odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za aczny okres od dnia 12 grudnia 2015 roku do 31 stycznia 2016
roku i tym samym, ustalil, ze od dnia 12 grudnia 2015 roku rozpoczal sie nowy okres zasitkowy, zatem Sad uznal za
zasadne zmiane zaskarzonych decyzji na korzy$¢ odwolujacego sie. Skoro od dnia 12 grudnia 2015 roku rozpoczal sie
nowy okres zasilkowy, a odwolujacemu sie zostalo przyznane prawo do 51 dni zasitku chorobowego (od 12 grudnia
2015 roku do 31 stycznia 2016 roku), zasadnym byla zmiana zaskarzonych decyzji, w ten sposéb, ze Sad przyznal M.
D. prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od 1 lutego 2016 roku do 13 marca 2016 roku, czyli za kolejne 42
dni zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



