Sygn. akt VI U 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. S.

od decyzji z dnia 12 stycznia 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie W. S. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 27 grudnia 2015 1.

Sygn. akt: VI U 83/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2016 roku (data prezentaty) odwolujgcy sie W. S. wnidst odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ITT Oddzialu w W. z dnia 12 stycznia 2016 roku, znak: (...)odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 22 grudnia 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku (odwolanie k. 1 akt rentowych).

W uzasadnieniu wskazal, iz caly czas pozostaje pod opieka lekarza i przyjmuje leki, jest niezdolny do pracy (odwolanie
k. 1-2 akt rentowych).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych III Oddzial w W. wniést o
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2015 roku Lekarz Orzecznik ZUS przeprowadzil
kontrole prawidlowosci orzeczenia o czasowej niezdolnoéci do pracy oraz wystawionego za okres niezdolnoéci do pracy
za$wiadczenia lekarskiego. Na podstawie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania Lekarz Orzecznik
Z.US orzekl, ze odwotujacy sie jest zdolny do podjecia pracy (odpowiedZ na odwolanie k. 4).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie od listopada 2015 roku pozostaje pod opieka lekarza psychiatry. Dolegliwo$ci skarzgcego wystgpily
w momencie pojawienia sie probleméw w pracy, nieprzyjemnej atmosfery i nieprzedluzenia umowy o prace. U



odwolujacego sie rozpoznano zaburzenia adaptacyjne o kodzie chorobowym(...) (opinia k. 22-23; dokumentacja
medyczna k. 11-13).

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresie od 28 listopada 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku (za§wiadczenie
lekarskie k. 5 akt rentowych).

W dniu 21 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. przeprowadzil kontrole prawidlowosci
za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy w okresie od 28 listopada 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku.
W wyniku przeprowadzonej kontroli Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz kontrolowane za$wiadczenie o czasowej
niezdolnoéci do pracy jest nieprawidtowe i odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy, a data ustania niezdolnoéci do
pracy to 21 grudnia 2015 roku (orzeczenie k. 6 akt rentowych).

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddziat w W. odmowil
odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 grudnia 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli zas§wiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci
do pracy seria (...) Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, ze niezdolno$é do pracy odwolujacego sie ustata z dniem 21 grudnia
2015 roku. W zwiazku z powyzszym odwolujacy sie nie ma prawa do zasilku chorobowego za ww. okres (decyzja k.
1 akt rentowych).

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 roku Sad dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty psychiatry w
celu ustalenia czy odwolujacy sie w okresie od 22 grudnia 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku nadal byt niezdolny do
pracy (postanowienie k. 14).

W opinii z dnia 15 sierpnia 2016 roku biegta lekarz psychiatra okre§lila stan psychiczny odwolujacego sie z orientacja
wszechstronng, kontaktem dobrym rzeczowym, nastr6j i naped w granicach normy, odwolujacy sie nie ujawnial
objawow psychotycznych ani uchwytnych w badaniu klinicznym zaburzen funkeji poznawczych. Biegla rozpoznala u
odwolujacego sie przebyte zaburzenie adaptacyjne lekowo-depresyjne. W ocenie bieglej stan psychiczny odwolujacego
sie w okresie od 22 grudnia 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku powodowal niezdolno$é do pracy zawodowe;.
Skarzacy byl pod opieka lekarza psychiatry, w tym okresie z powodu braku poprawy byl w trakcie zmiany leczenia
farmakologicznego, utrzymywaly sie takie objawy jak: przygnebienie, lek, napiecie, drazliwoé¢, brak laknienia,
zaburzenia koncentracji. Odwolujacy sie w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi miat kontynuowane zwolnienie
lekarskie do 17 lutego 2016 roku (opinia k. 22-23).

Odwolujacy sie nie wniost zastrzezen do opinii bieglego z wyjatkiem omylki pisarskiej w pierwszym akapicie opinii
(protokot k. 37).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku organ rentowy wskazal, iz nie wnosi uwag do opinii bieglego (pismo k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach rentowych, a takze na podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy opinii sgdowo — lekarskie;j.

Autentycznodci i tre$ci ww. dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasilek chorobowy, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2016 roku, poz. 372, dalej: ustawa
zasitkowa), przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Okres trwania ubezpieczenia chorobowego to czas, w ktorym ubezpieczony ma



obowiazek optacania skladki lub czas zwolnienia z obowigzku placenia skladki (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2002 roku, sygn. akt: III UZP 4/02, LEX nr 53708).

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze zasadniczym celem zasiltku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystgpienia u niego czasowej, przej$ciowej
niezdolno$ci do zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Zar6wno warunki nabycia prawa do §wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty
sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa
ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwo$ci ich wykladani z uwzglednieniem regut shusznosci (zasad wspélzycia
spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spotecznych ex lege i niedopuszczalno$¢ zawierania co do
nich ugdd, powodujac koniecznos¢ ich zgodnego z dostownym brzmieniem — stosowania.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi
czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem
rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej — sa za§wiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kontroli prawidlowo$ci wystawiania zas§wiadczen lekarskich (art.
59 ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 59 ust. 7 ustawy zasilkowej, jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezedniejsza
date ustania niezdolnoéci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie
lekarskie traci wazno$¢. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 7, lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wystawia za$wiadczenie, ktore jest traktowane na réwni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do
pracy na okres§lonym stanowisku, wydanym w mys$l art. 229 § 4 Kodeksu pracy (ust. 8 ww. art.).

W zwiagzku z faktem, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalnej, tj. ustalenia czy odwolujacy
sie po w okresie od 22 grudnia 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku nadal by} niezdolny do pracy, Sad przeprowadzit
dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii, celem zweryfikowania stanu zdrowia
odwolujacego sie oraz prawidlowosci ustalen poczynionych przez lekarza orzecznika ZUS.

Z uwagi na wyczerpujaca tre$¢ opinii lekarza bieglego psychiatry, Sad uznal za zasadne dokonanie zmiany zaskarzonej
decyzji o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 grudnia 2015 roku do 27 grudnia 2015
roku. Sad opart sie na tresci opinii bieglej, bowiem byla ona logiczna, sp6jna, nie budzita zdaniem Sadu watpliwosci z
punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelno$ci i prawidlowo$ci rozumowania. Biegla wyjasnila, iz odwolujacy
sie w spornym okresie nadal byl niezdolny do pracy. W ocenie Sadu biegla w rzetelny sposéb przedstawila jakie objawy
choroby odwotujacego sie wplywaly na jego niezdolno$¢ do pracy. Nalezy rowniez podkredli¢, iz zadna ze stron nie
kwestionowala przedmiotowej opinii.

W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadnoS$ci przedstawionej opinii.
Biegla wydala opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacej sie. Znala przebieg jego leczenia, zapoznala sie
z dokumentacja medyczna. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy wynika bezsprzecznie, iz
odwolujacy sie w spornym okresie byl pod opieka lekarza psychiatry, z powodu braku poprawy nastapila zmiana
leczenia farmakologicznego i nadal utrzymywaly sie objawy chorobowe typu lek, przygnebienie, napiecie, drazliwosé,
brak laknienia itp. Sad nie znalazl zatem podstaw do zakwestionowania przedmiotowej opinii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



