Sygn. akt VI U 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Michalska
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy z odwolania G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek odwolania G. K.

od decyzji z dnia 24 listopada 2015 nr znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze:

- przyznaje odwolujacej sie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19 sierpnia 2015 roku do dnia 1
pazdziernika 2015 roku;

- zwalnia odwolujaca sie z obowigzku zwrotu pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19 sierpnia 2015
roku do dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

Sygn. akt: VI U 71/16

UZASADNIENIE

Odwolujaca sie G. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 24
listopada 2015 r., znak (...) zobowigzujacej ja do zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego (odwolanie k.1).

W uzasadnieniu wskazala, ze w trakcie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego informowala organ rentowy
najpierw, ze ubiega sie o rente, a nastepnie ze zlozyla wniosek emerytalny. Podniosla, ze nigdy nie bylo jej zamiarem
pobieranie dwoch $wiadczen jednocze$nie lub wprowadzanie organu rentowego w blad, dlatego kilkukrotnie
konsultowata swoja sytuacje zar6wno w ZUS jak i u pracodawcy. Zaré6wno pouczenia zawarte w decyzji o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego jak i informacje udzielane przez pracownikéw ZUS byly dla niej niezrozumiale
(odwolanie k. 1-2v).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania
(odpowiedz na odwolanie k.15).



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujgca sie pobierajac Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od
dnia 19 sierpnia 2015 r. do 1 pazdziernika 2015 r. miala réwniez prawo do emerytury. Pozwany wskazal, ze wobec
powyzszego odwolujacej sie jako osobie uprawnionej do emerytury nie przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne, a
pobrane nienaleznie Swiadczenie winno zosta¢ zwrdcone (odpowiedz na odwolanie k. 15-15v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie G. K. od 7 kwietnia 2006 r. byla zatrudniona w Szpitalu (...) im ks J. P. z siedziba w W.. W okresie
od 7 pazdziernika 2014 r. do 1 pazdziernik 2015r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne, przyznane w oparciu o cztery
kolejno nastepujace po sobie decyzje z dnia 11 wrze$nia 2014 r., 3 marca 2015 1. i 10 czerwca 2015 r. (decyzje z dnia
11 wrze$nia 2014 r., 3 marca 2015 r. i 10 czerwca 2015 r. — akta rentowe; Swiadectwo pracy k. 13).

Kazdorazowo odwolujaca sie skladala o§wiadczenia do celow $wiadczenia rehabilitacyjnego, by je uzyskaé. W dacie
skladania kazdego z o§wiadczen odwolujgca sie nie miala ustalonego prawa do emerytury. W ostatnim z oSwiadczen
wskazala, ze w dniu 4 lutego 2015 r. zglosila wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (o§wiadczenie
k. 5, zeznania odwolujacej sie k. 32 e — protokoét (...)(...)

Z uwagi na zblizajacy sie termin nabycia prawa do emerytury odwolujaca sie zasiegnela informacji w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych w N. Pracownicy organu rentowego doradzili jej by zaczela starania o emeryture na 6
tygodni przed przewidywanym terminem jej pobierania, tj. po rozwigzaniu umowy o prace. W tej sytuacji, zgodnie ze
wskazowkami, w dniu 30 lipca 2015 r. , zlozyla wniosek emerytalny ZUS Rp 1E. We wniosku zaznaczyla, ze pobiera
Swiadczenie rehabilitacyjne. Przy skladaniu wniosku poinformowala ponownie pracownice organu rentowego, ze
pobiera §wiadczenie. Odwolujaca sie zasiegala osobiscie informacji nie tylko w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w
N., ale i u pracodawcy. Pytala co robi¢ dalej, a kadrowa pouczyla ja ze nie musi i8¢ do pracy, ze moze i$¢ na emeryture
ale nie musi (wniosek k. 6; zeznania Swiadka M. K. k.31 e — protokoét (...) (...) i odwolujacej sie k. 32 e — protokédt (...)(...)

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. przyznal odwolujacej
sie od dnia 19 sierpnia 2015 r. prawo do emerytury jednocze$nie informujgc, ze ulega ona zawieszeniu z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia oraz ze rozpoczecie wyplaty nastapi dopiero po rozwigzaniu umowy z pracodawca,
przedlozeniu Swiadectwa pracy lub stosowanego zas$wiadczenia i zlozeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury
(decyzja z dnia 3 wrze$nia 2015 r. — akta rentowe).

W dniu 26 sierpnia 2015 r. odwolujaca sie zlozyla podanie o rozwigzanie umowy o prace z dniem 2 pazdziernika
2015 r. w zwiazku z przejSciem na emeryture. Poinformowala jednoczes$nie, ze zlozyta wniosek w ZUS o emeryture Z
dniem 2 pazdziernika 2015 r. odwolujaca sie rozwiazala stosunek pracy za wypowiedzeniem w zwigzku z przej$ciem
na emeryture, ktéra zacznie pobiera¢ po rozwigzaniu stosunku pracy. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 2
pazdziernika 2015 r. W tym tez dniu przedlozyla pracodawcy decyzje o przyznaniu emerytury od dnia 19 sierpnia 2015
r. z informacja o zawieszeniu jej wyplaty (pismo z dnia 29 pazdziernika 2015 r. — akta osobowe; zeznania odwolujacej
sie k. 32 e — protokét (...)(...)

Odwolujaca sie pobierala $wiadczenie rehabilitacyjnego do konca okresu zasitkowego. Nie pobierala dwoch §wiadczen
rownolegle. Pienigdze z tytulu emerytury pobrala dopiero w dniu 20 pazdziernika 2015 r. ( zeznania odwolujacej sie
k. 32 e — protokét (...)(...)

Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odmoéwil odwotujacej sie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 r. i zobowigzal
ja do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od dnia 19
sierpnia 2015 r. do dnia 1 paZdziernika 2015 r. w kwocie 3.025,44 zt brutto. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu dla



poratowania zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw (decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. — akta
rentowe).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodnego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach rentowych, na podstawie zeznan §wiadka M. K. k.31 e — protokét (...) (...) i odwolujacej sie k. 32 e — protokot
(.G

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i odwolujacej sie bowiem byly one wzajemnie zbiezne oraz korespondowaly z
dokumentami znajdujacymi sie zar6wno w aktach sprawy jak i w aktach rentowych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 j.t.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry
po wyczerpaniu zasiltku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 18 ust 7 w/w ustawy $§wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 66 ust 2 jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 (ustawy) wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysl natomiast art. 84 ust 1 i 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2015.121 j.t.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie i po analizie stanu prawnego ktérego dotyczyla sprawa,
a mianowicie powolanych powyzej przepiséw, na ktoére to powolal sie organ rentowy przy odmowie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres jak i zobowigzaniu do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen Sad
uznal, ze odwolanie jest w pelni zasadne. W ocenie Sgdu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze odwolujaca sie Swiadomie wprowadzila organ rentowy w blad. Wrecz przeciwnie dokonata
szczegoblnej staranno$ci udajac sie kilkukrotnie do pracodawcy jak i do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wyjasniajac
i pytajac jak ma postapi¢ w przypadku zbiegajacych sie dwoch $wiadczen, kiedy zlozy¢ wniosek o emeryture.
Informowala ustnie i pisemnie najpierw, ze zlozyla wniosek o rente p6Zniej o emeryture. W niniejszej sprawie zbieg
zdarzen i reakcje pracownikéw $wiadcza raczej, ze to odwolujaca sie mogla zosta¢ wprowadzona w blad niz organ
rentowy.



Sad zwazyl, ze nie zachodzi sytuacja by odwotujaca sie §wiadomie dzialala chcac wyludzi¢ §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego. Przeciwnie miala miejsce sytuacja gdzie brak jest prawidlowych pouczen organu rentowego, brak
prawidlowego rozpoznania sprawy gdy mamy do czynienia z konfliktem dwéch $wiadczen jak i przede wszystkim
sytuacja, ze odwolujaca sie faktycznie nie pobierala dwoch swiadczen skoro prawo do emerytury zostalo zawieszone
i pierwsza wyplate otrzymata dopiero z koncem pazdziernika 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze nie zaszly przestanki wprowadzenia w blad i oraz ze za ten okres odwolujaca

sie nie ma obowigzku zwrotu §wiadczenia i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



