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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z odwolania I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
na skutek odwotania I. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W.

z dnia 77 pazdziernika 2015 nr znak: (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacej sie I. B. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku
przy pracy za okres od dnia 23.03.2015 r. do dnia 20.06.2015 r. oraz od dnia 21.06.2015r.do dnia 20.07.2015 1.

UZASADNIENIE
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UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2015 r. wplynelo odwotlanie I. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z
dnia 7 pazdziernika 2015 r. nr (...) — (...) w przedmiocie odmowy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku
z wypadkiem (odwolanie k. 1).

W uzasadnieniu odwolujaca sie wskazala, ze organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze w dniu 22 wrzesnia 2014 r.
ulegla wypadkowi w drodze do pracy w sytuacji gdy byla w pracy. Podniosla, ze tego dnia peknila juz swoja prace bo
jechala na spotkanie z klientem, a specyfika jej pracy jako agenta ubezpieczeniowego na tym wla$nie polegala. Dojazd
do klienta jest bowiem niezbedny do realizowania zadan powierzonych przedstawicielom handlowym i nie ma zwigzku
z jego zyciem prywatnym (odwolanie k. 1-3).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania
(odpowiedz na odwolanie k. 74).

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 12 marca 2015 r. odwolujaca sie zlozyta wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy, nie przedstawila jednak dokumentéw potwierdzajacych ta
okoliczno$é. Podnidsl, ze z karty wypadku z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sporzadzonej przez ZUS I Oddzial w W. wynika,
ze zdarzenie z dnia 22 wrzesnia 2014 r. nie stanowilo wypadku przy pracy lecz wypadek w drodze do pracy. W Swietle
powyzszego zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, a odwolanie jako bezzasadne winno zosta¢ oddalone
(odpowiedz na odwolanie k. 74-74v).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie I. B. wspolpracuje z (...) S.A. jako przedstawiciel Ubezpieczeniowo - (...) od dnia 21 lutego 2008
r., na podstawie umowy o wspolpracy zawartej na czas nieoznaczony (za$wiadczenie k.5; umowa o wspdlpracy k.
6-8). Sktadki na ubezpieczenie odwolujaca sie oplaca samodzielnie (zeznania odwolujacej sie I. B. k.88-89 e -protokol

W ramach przedmiotowej umowy spoétka (...) S.A. zlecila odwolujacej sie wykonanie okre$lonych czynnoSci w imieniu
spolki, a odwolujaca sie zobowiazanie to do wykonania przyjela (§ 2 umowy o wspoélpracy). Powierzone jej czynno$ci
zobowigzana byla wykonywa¢ samodzielnie (§ 3 pkt 1 umowy o wspolpracy). Odwolujaca sie wykonujac prace na
stanowisku agenta ubezpieczeniowego prace §wiadczyla w terenie. Nie miala zorganizowanego stanowiska pracy,
jezdzila na spotkania z klientami w uzgodnione miejsca. Spotykala sie z nimi na mieécie badZz w domu u klientow
(zeznania $wiadka D. B. k. 87-88 e-protokot (...)(...)

W dniu 22 wrzeénia 2014 r. odwolujaca sie ulegla wypadkowi w czasie wykonywania pracy tj. podczas podrozy do W.
na spotkanie z klientem. Na dworcu PKP w L., schodzac po schodach do przejsScia podziemnego na stacji kolejowej,
odwolujaca sie poslizgnela sie na blocie zalegajacym na schodach, upadla i zsunela sie po kilkunastu schodach w
dol. W wyniku tego poslizgniecia upadla twarza i przodem ciala w dét. Doznala silnego boélu i miala spuchnietg noge
(zeznania $wiadka D. B. k. 87-88 e-protokot (...)(...)

W wyniku przeprowadzonego w szpitalu badania, najpierw stwierdzono skrecenie i naderwanie prawego stawu
skokowego, a nastepnie stwierdzono iz odwolujaca sie doznala zlamania bez przemieszczenia 4 koSci Srodstopia
lewego. Stala sie niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy (karta wizyty ambulatoryjnej k.10-12; karta
wypadku k. 25-26). Okres zasitkowy 182 dni wyczerpala w dniu 22 marca 2015 .

W dniu 12 marca 2015 r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100% w zwigzku
z wypadkiem przy pracy (wniosek - akta rentowe).

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. nr (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. odmoéwil prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem z przyczyn podanych w uzasadnionych. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze zgodnie z karta wypadku w drodze do pracy lub z pracy z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w dniu
22 wrzesnia 2014 r. ulegla wypadkowi w drodze do pracy Lekarz orzecznik ZUS w dniu 10 kwietnia 2015 r. wydal
orzeczenie o przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy z ogdlnego stanu zdrowia, w okresie od
dnia 23 marca 2015 r. do dnia 20 czerwca 2015 r. w wysoko$ci 90 % wymiaru zasitku chorobowego, a od 21 czerwca
2015 r. do dnia 20 lipca 2015 r. w wysokos$ci 75% podstawy (decyzja — akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach rentowych, na podstawie zeznan §wiadka D. B. k. 87-88 e-protokot (...):09:26 — 00:29:04 oraz odwolujacej
sie I. B. k.88-89 e - protokot (...)(...)



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (DZ.U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.) zwanej dalej ustawg o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych... z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy.

Zgodnie natomiast z art. 9 ust 1 tejze ustawy prawnego zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Przy czym zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mieré¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy

Natomiast na podstawie art.3 ust.3 pkt.8 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych... za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub Smieré¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie za$ z art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy zaklad odmawia przyznania $§wiadczenn z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy.

Zgodnie z art. 19 ustawy chorobowej $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia chorobowego nie przysluguje w
wysokosci 100%, przystuguje tylko i wylacznie zasilek chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, jezeli
niezdolno$c¢ do pracy spowodowana byta wypadkiem w drodze z lub do pracy, tak jak stanowi art. 11 ustawy zasitkowej
ijak wynika z zapisow na koncie odwolujacej sie I Oddzialu ZUS dokonatl wyréwnania wyplaty zasitku chorobowego
do 100% podstawy wymiaru.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. nr (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. odméwit prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem. Wskazal, ze odwolujaca sie ulegla
wypadkowi w drodze do pracy. Odwolujacej sie przyznano i wyplacono $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy
z 0go6lnego stanu zdrowia - w okresie od dnia 23 marca 2015 r. do dnia 20 czerwca 2015 r. w wysoko$ci 90 % wymiaru
zasitku chorobowego, a od 21 czerwca 2015 r. do dnia 20 lipca 2015 r. w wysokosci 75% podstawy.

Organ rentowy zaréwno w uzasadnieniu decyzji jak i w toku niniejszego postepowania stanal na stanowisku, ze z karty
wypadku z dnia 28 wrzeénia 2015 r. sporzadzonej przez ZUS I Oddzial w W. wynika, ze zdarzenie z dnia 22 wrze$nia
2014 r. nie stanowilo wypadku przy pracy lecz wypadek w drodze z domu do pracy. Wobec powyzszego odwolujacej
sie przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne z ogélnego stanu zdrowia. Organ rentowy nie kwestionowal co do zasady
okoliczno$ci zdarzenia, a kwestionowal jedynie fakt, ze nie byl to wypadek przy pracy, a byl to wypadek w drodze do
pracy. W ostatnim pi$émie procesowym podniosl, ze zeznania odwolujacej sie byly niejednolite co do godziny zdarzenia.



W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze odwolujaca sie byla osoba samozatrudniajaca sie i sama oplacala skladki. Z
N. Nederlandem laczyla umowa a o wspolprace. Na podstawie tejze umowy odwotujaca sie §wiadczyla w imieniu
N. Nederlandem czynno$ci agencyjne i poérednictwa finansowego. Byla agentem N. N., ktorego zadaniem bylo
pozyskiwanie klientéw. W zwigzku z tym nie miala stalego zorganizowanego stanowiska pracy, jezdzila na spotkania z
klientami w uzgodnione miejsca. Jej charakter pracy byl odmienny niz pracownika, ktory co do zasady ma okreslone w
umowie miejsce pracy. W zwigzku z charakterem jej pracy do obowigzkéw powodki nalezalo takze dotarcie na miejsce
spotkania z klientami. Spotykala sie przede wszystkim na miescie badZ w domu u klientow. Nalezy podkresli¢, ze
odwolujaca sie nie byla zatrudniona na umowe o prace w zwiazku z czym w jej przypadku trudno méwic o tym, ze
pokonywata droge do zorganizowanego stanowiska pracy. Fakt ze byt umowiona z klientem byl znany drugiej stronie
umowy (co poswiadczyla) i w zwigzku z tym czynnoéci jakie wykonywala w dniu 22 wrzesnia 2015 r. nalezaly do
zwyklych czynno$ci wynikajace z jej zakresu obowiazkow. Uznajgc zatem, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy Sad
zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacej sie I. B. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku
przy pracy za okres od dnia 23 marca 2015 'r. do dnia 20 czerwca 2015 r. oraz od dnia 21 czerwca 2015 r. do dnia 20
lipca 2015 r. wplywa to na wysoko$¢

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



