Sygn. akt VI P 225/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2023 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Bik
Protokolant: Dorota Jakubowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Gminnej Spétdzielni (...) w J. z siedziba w L.
o odszkodowanie

1. Zasadza od Gminnej Spéldzielni (...) w J. z siedziba w L. na rzecz pow6dki R. W. kwote 10 721, 28 7l ( dziesieé¢
tysiecy siedemset dwadzieScia jeden ztotych i dwadzieScia osiem groszy) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 23 lutego 2023 roku do dnia zaptaty;

2. Zasadza od Gminnej Spéldzielni (...) w J. z siedzibg w L. na rzecz pow6dki R. W. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanej Gminnej Spoldzielni (...) w J. z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego dla Warszaw Pragi-Polnoc w W. kwote 500 zt (piecset zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od ktorej
powodka byta zwolniona z mocy ustawy;

4. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3 010 zt (trzy tysigce dziesie¢ zlotych).

Sygn. akt VI P 225/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. powodka R. W. wystapila z powddztwem przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) wJ. z
siedzibg w L. o0 odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace w wysoko$ci rownowartos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace tj. 9 030 zl wraz z odsetkami ustawowego
za opdznienie liczonymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty. Wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw ustanowienia jednego pelnomocnika. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadania uméw o prace. Podniosla, ze byla objeta



ochrong przedemerytalng i pracodawca nie mogt wypowiedzie¢ warunkéw pracy powddce. Nadto warunki jej
zaproponowane bylty ponizej jej kwalifikacji i nie do przyjecia dla niej (pozew k. 1 - 7).

W odpowiedzi na odwolanie pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w J. z siedziba w L. wniosla o oddalenie
powbddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pracodawca mogl wypowiedzie¢ warunki pracy i placy powodce, mimo
ze znajdowala sie w okresie chronionym bowiem wprowadzil nowe zasady wynagradzania dotyczace ogoélu
pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy, poza osobami zarzadzajacymi spoéldzielnia. Przy ograniczonym do
minimum zatrudnieniu pozwana nie miala do zaproponowania powddce innego stanowiska. Pozwana podkreslila, ze
zaproponowata cofniecie wypowiedzenia zmieniajacego, na co powodka nie wyrazita zgody. Pozwana nadto wyrazila
wole ugodowego zakonczenia sporu proponujgc odszkodowanie w kwocie 1 miesiecznego wynagrodzenia - 3010 zt
(odpowiedz na pozew k. 32 - 34).

W pi$mie z dnia 11 maja 2023 r. powddka zmodyfikowala kwotowo dochodzone roszczenie do kwoty 10 721, 28 zl oraz
w zakresie odsetek i terminu ich naliczania - od dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. 23 lutego 2023 r. do dania zaplaty
(zmiana powodztwa - pismo k. 57; rozprawa - protokot k 58-58v).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w spawie, przy czym powodka nie wyrazila zgodny na
zawarcie ugody.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 15 czerwca 2016 r. na czas nieokre$lony na
stanowisku zastepcy kierownika skladu opalu w L. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 3 010 zl brutto miesiecznie (umowa o prace k. 15). Wynagrodzenie miesieczne z okresu trzech miesiecy
poprzedzajacych zakonczenie stosunku pracy wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 10 721,28
z} (zaswiadczenie k. 37).

Powodka byla pracownikiem umyslowym. Do jej gléwnych obowiazki nalezalo: sporzadzanie prawidlowej i
terminowej dokumentacji zwigzanej ze sprzedaza, czuwanie nad sprawnym zaopatrzeniem skladu, nadzér nad
utrzymaniem ladu i porzadku bocznicy i calego sktadu (zakres czynnos$ci). W ostatnim czasie, w okresie zimowym
palila tez w piecu. Lekarz medycyny pracy orzeczeniem lekarskim nr 203/1 z dnia 10 czerwca 2020 r. uznal ja za zdolna
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (orzeczenie k. 20).

U pozwanej zatrudnionych bylo 5 pracownikéw: dwaj czlonkowie zarzadu G. P. i M. T., gléwna ksiegowa K. K.,
kierownik M. P., powodka jako zastepca kierownika. Przychodzila tez Pani do sprzatania. Zakres obowiazkow
kierownika i powddki nie réznil sie niczym i tylko teoretycznie powddka mu podlegala. Zajmowali rownorzedne
stanowiska. Zar6wno powodka jak i kierownik znajdowali sie w wieku przedemerytalnym i podlegali ochronie z art.
39 kodeksu pracy (zeznania czlonka zarzadu pozwanej G. P. k. 59 - 59v e - protokél (...) (...) zeznania §wiadka M. P.
k. 58 - 59 e-protokét (...)(...)

Pozwana w dniu 22 wrze$nia 2022 r. przedstawila powddce rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego uplyw przewidziano na dzien 31 grudnia 2022 r. Jako przyczyne
podano likwidacje stanowiska pracy, w zwigzku z reorganizacja zaktadu pracy - przyczyny ekonomiczne. Pozwana
pouczyla o terminie, miejscu i sposobie wniesienia odwotania (wypowiedzenie k. 23). W tym okresie nastgpilo
obnizenie ilo$ci sprzedazy wegla. Kierownik skladu (...) dostal w dniu 21 wrzeénia 2022 r. wypowiedzenie warunkéw
umowy o prace. Jako przyczyne wskazano reorganizacje zakladu pracy — przyczyny ekonomiczne. Wskazano nowe
warunki — umowa o prace na 34 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 2800 zl brutto (wypowiedzenie k. 38).
Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace otrzymala rowniez gléwna ksiegowa K. K.. W oéwiadczeniu pracodawca
wskazala tozsama przyczyne co M. P., tj. reorganizacje zakladu pracy, przyczyny ekonomiczne. Gléwna ksiegowa



miala pracowac na %2 etatu z wynagrodzeniem 2000 zt (wypowiedzenie k. 40). Kadra zarzadzajaca nie otrzymala
wypowiedzen zmieniajacych (zeznania czlonka zarzadu pozwanej G. P. k. 59 - 59v e - protokét (...)(...)

W piémie z dnia 28 wrze$nia 2022 r. powb6dka wystapila do pozwanej Spéldzielni wskazujac na bezskutecznosé
wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na fakt, ze jest pracownikiem objetym ochrong przedemerytalna (pismo k. 24).

W pi$mie z 4 pazdziernika 2022 r. wystosowanym do powddki pozwana wyjasénila, ze zarzad spoldzielni podjat decyzje
o reorganizacji zakladu pracy w stosunku do wszystkich zatrudnionych pracownikéw, za§ w przypadku powodki
likwidacja stosunku pracy, pozostalym pracownikom wypowiadajac warunki pracy i placy z przyczyn ekonomicznych
co wymuszone zostalo ogolna sytuacjg w kraju i zmian w dystrybucji wegla. Wobec faktu, ze pow6dka nie wyrazita
zgodny na rozwigzanie umowy powolujac sie na ochrone przedemerytalng pracodawca zaproponowat powodce
rozwigzanie alternatywne (pismo k. 21-22).

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. powodka otrzymala od pozwanej wypowiedzenie warunkéw umowy o prace na
podstawie art 43 kodeksu pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego uplyw przewidziano
na dzien 31 stycznia 2023 r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace wskazano
reorganizacje zakladu pracy z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych. Po uplywie ww. okresu wypowiedzenia
tj. od dnia 1 lutego 2023 r. pozwana zaproponowala powddce nastepujgce warunki pracy: umowa o prace na
czas nieokreslony w wymiarze 1/2 etatu, wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1 800 zl brutto oraz stanowisko
pracownika gospodarczego (wypowiedzenie k. 18). Na nowym stanowisku pracy pracownika gospodarczego powddka
odpowiedzialna miala by¢ za sprzatanie i utrzymanie czysto$ci w budynku skladu opatu, sprzatanie i od$niezanie przed
budynkiem skladu i wagi wozowej, zmywanie naczyn kuchennych, mycie okien, lamperii olejnej i glazury, sprzatanie
wec i inne prace zlecone przez Zarzad (zeznania Swiadka M. P. k. 58 - 59 e protokot (...)(...)

Powodka odmowila przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace, traktujac nowo powierzone obowigzki
jako upokorzenie, dlatego umowa rozwigzala sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31 stycznia 2023 r.
(pismo k. 21-22; zeznania czlonka zarzadu pozwanej G. P. k. 59 - 59v e - protokoé? (...) (...) zeznania powodki k. 50v
e- protokot (...)(...)

W dniu 28 listopada 2022 r. pracodawca zlozyl oSwiadczenie o wycofaniu wypowiedzenia umowy o prace oraz
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace (o§wiadczenie z 28.11.2022 r. — w aktach osobowych pracownika), na co
powddka nie wyrazila zgody (pismo powddki z 5.12.2022 r. — w aktach osobowych pracownika).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialtu domowego zgromadzonego w sprawie, w tym na
podstawie akt osobowych powodki, zeznan §wiadka M. P. k. 58 - 59 e - protokol (...):10:40 - 00:35:18 i czlonka zarzadu
pozwanej G. P. k. 59 - 59v e - protokot (...):35:18 - 00:39:25 oraz na podstawie zeznan powddki k. 59v e- protokol
(...):39:25 - 00:46:40.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka w zakresie w jakim korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie oraz ze soba nawzajem. Swiadek M. P. zeznal, 7e pracowal na stanowisku kierownika zespolu, na temat
zakresu obowigzkow swojego i powodki, spadku sprzedazy wegla. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzila czlonek zarzadu
zeznajacy w sprawie w charakterze strony.

Zeznaniom powodki Sad takze dal wiare w zakresie w jakim zgodne byly z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione zastlugiwato na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powddka wskazywala, ze znajdowala sie w okresie ochrony przedemerytalnej wynikajacej
z art 39 kodeksu pracy, dlatego tez na podstawie art 43 kodeksu pracy pracodawca nie moze dokona¢ pracownikowi
objetemu ochrong przedemerytalng wypowiedzenia warunkéw pracy. Pracownikowi korzystajacemu z ochrony



przedemerytalnej mozna wypowiedzie¢ jedynie warunki placy, ale nie warunki pracy, tj. rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, wymiar czasu pracy oraz termin rozpoczecia pracy.

Sad zwazyl, ze od 1 pazdziernika 2017 r. wiek emerytalny wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (art. 24 us.t
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych). Powbdka urodzila
sie (...), a zatem wiek 60 lat ukonczy (...) W dniu wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajgcego znajdowala sie w wieku
przedemerytalnym i byla pracownikiem chronionym na podstawie art 39 kodeksu pracy.

Przepis art. 39 kodeksu pracy zawiera zakaz wypowiadania umowy o prace pracownikowi w wieku przedemerytalnym.
Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Funkcja ochronna art 39 kodeksu pracy polega na tym, ze jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
objety zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie mégl bez przeszkdd uzyskaé uprawniania emerytalne, bez potrzeby
poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy, ale tylko woéwczas gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego
pracodawcy pozwoli mu na osiagniecie wieku przedemerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych z mocy samego
prawa, po ziszczeniu sie warunkéw okreSlonych w przepisach emerytalnych. Pojecie wieku emerytalnego z art.
39 obejmuje powszechny wiek emerytalny okre§lony w przepisach ustawy emerytalnej, ale takze obnizony wiek
emerytalny. Ochrona ta nie przystluguje natomiast w przypadku gdy skladnikiem nabycia prawa do emerytury jest
wniosek ubezpieczonego lub wéwczas gdy prawo do emerytury nie jest zwigzane z osiagnieciem okreSlonego wieku,
ale wylaczenie z wypracowaniem stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do emerytury (vide wyrok SN z dnia 30
wrze$nia 2014 r. IT PK 283/13).

Pozwana cofnela zlozone powddce wypowiedzenie umowy o prace i w dniu 4 pazdziernika 2022 r. przedlozyta
wypowiedzenie warunkow pracy i placy. Etat powddce obnizono o potowe, obnizono wynagrodzenie do kwoty 1800
zl brutto i powierzono stanowisko pracownika gospodarczego, zatem osoby ktéra miala sprzatac i dbac¢ o czystosc i
porzadek.

Zgodnie z art 42 § 1 kodeksu pracy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Wypowiedzenie warunkow pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie
nowe warunki (§ 2). W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uptywem polowy
okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sie, ze wyrazil
zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej
sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konica okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw (§ 3).

Nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. To samo dotyczy wypowiedzenia zmieniajacego. Przepis art. 43 kodeksu pracy zawiera natomiast
wylaczenie zakazu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pracownikowi w wieku przedemerytalnym. W mysl tego
przepisu pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 kodeksu
pracy jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na:

1) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogétu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktbérej pracownik nalezy;

2) stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong
przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.



Pierwsza z przeslanek wypowiedzenia zmieniajacego, na ktérg powoluje sie pracodawca w niniejszej sprawie,
dotyczy zmiany przepisow placowych odnoszacych sie do wszystkich pracownikéow lub grupy pracownikéw, do
ktoérej nalezy osoba w wieku przedemerytalnym. W oparciu na tej przestance mozna zmieni¢ wylacznie warunki
placy, nie za$ inne warunki zatrudnienia (np. stanowisko pracy). Powodka otrzymala wypowiedzenie zmieniajace
dotyczace nie tylko warunkow placy (obnizone wynagrodzenie) ale takze, zmniejszono jej wymiar czasu pracy, a takze
dotychczasowe stanowisko i zakres obowigzkéw czego juz odstepstwo od ogolnej zasady ochrony pracownikow w
wieku przedemerytalnym nie obejmuje. Wedlug art. 43 kodeksu pracy pracodawca nie moze dokona¢ pracownikowi
objetego ochrona przedemerytalng wypowiedzenia warunkow pracy w czeéci obejmujacej zatrudnienia na etat lub
cze$c etatu, czy stanowiska pracy bowiem tres$¢ tego przepisu odnosi sie jedynie do zmiany zasad wynagradzania.

Nalezy jeszcze wskazac, ze zasady wynagradzania, o ktérych mowa w art. 43 pkt 1 k.p. to wynikajace z przepiséw
prawa pracy reguly okreslajace wysoko§¢é oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace
okres$lonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skltadnikow wynagrodzenia (art.
78 § 2 k.p.). W istocie w niniejszej sprawie pozwana nie powoluje sie na zasady wynagradzania obowigzujace
u pracodawcy przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace i wprowadzenie nowych zasad, wynikajacych na
przyklad z regulaminu wynagradzania. Pozwana zréwnuje w sposob nieuprawniony to pojecie z redukcja etatu co
do jego czeSci i zmiang warunkow pracy, czego konsekwencja jest zmniejszenie wynagrodzenia. Warto podkresli¢, ze
art. 43 k.p. wprowadza wyjatek od zasady ochrony przed wypowiedzeniem pracownikow w wieku przedemerytalnym,
dlatego przy jego wykladni nalezy kierowac sie zasada niedokonywania rozszerzajacej wykladni wyjatkow.

Okoliczno$é, ze pozwana w dniu 28 listopada 2022 r. zaproponowala cofniecie o$wiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia zmieniajacego, ktorego to o$wiadczenia powodka nie przyjela nie ma wyplywu na ocene
zgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia. Dochodzenie odszkodowania w niniejszej sprawie w zaistniatych
okoliczno$ciach nie stanowi naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 8 k.p. Powodka jak zeznala, czula sie upokorzona
zaproponowanymi jej nowymi warunkami zatrudnienia. Miala watpliwosci co do intencji pozwanej i wskazywala
na zmienno$¢ jej decyzji. Czula sie niepewnie, co jest przekonujace, majac na uwadze postepowanie pracodawcy
wzgledem tego pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad na podstawie art 45 k.p. w zw. z art 42 § 1 k.p. w zw. z art 39 k.p. uwzglednil

powddztwo i zasadzil na podstawie z art. 47" k.p. od pozwanej na rzecz pow6dki dochodzona pozwem kwote 10 721,28
z} wraz z odsetkami od 23 lutego 2023 r. (dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.) i zasadzil od strony pozwanej jako strony przegrywajacej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad orzekajac o wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego uwzglednit uchwate skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268)w ktorej przyjeto, ze podstawe
zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata (tudziez radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie
ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okreSlona w § 12 ust. 1 pkt 1 (tudziez analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Powyzsza uchwala znajdzie
analogiczne zastosowanie takze do obecnie obowigzujacych przepiséw tj. § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ
3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym
stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radeéw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie

art. 56 § 1 wzwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w niniejszej sprawie,
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnat stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie
ze stawka w sprawach o przywrdcenie do pracy i zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 180 zl.



Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 k.p.c. zasadzil od pozwanej (jako strony przegrywajacej) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w W., kwote 500 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Zgodnie bowiem z powolanym
przepisem - kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 477 * § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej
pelnej jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 3010 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



