Sygn. akt VI P 231/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2022 .
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska

Protokolant: Izabela Kotodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko

pozwanemu (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.
o odszkodowanie

1. powo6dztwo oddala;

2. zasagdza od powoda J. D. na rzecz pozwanego (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 180 zl(stu
osiemdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt VI P 231/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2021 roku (data prezentaty) J. D. wnio6st przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. 0 odszkodowanie w
kwocie 29 987 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 grudnia 2020 roku oraz zasadzenie na swoja rzecz od
strony przeciwnej zwrotu kosztéw procesu. Z tresci pozwu oraz zatacznikow wynikalo, ze ma by¢ to odszkodowanie w
zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umoéw o prace w tym trybie (art. 56 § 1 k.p.), tymczasem powodd sformulowal roszczenie jako odszkodowanie ,,za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace” (Pozew — k. 1 — 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 grudnia 2021 roku (data prezentaty) pozwana spolka wniosla o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pelnomocnik pozwanego podniosl, ze powodztwo winno by¢ oddalone jako spoznione. Powod ztozyl pozew po uplywie
1 roku od rozwigzania umowy o prace (Odpowiedz na pozew — k. 16 — 18).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powod pozostawat jako pracownik w stosunku pracy z pozwanym jako pracodawca na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od dnia 2 stycznia 2019 roku. Na jej podstawie zatrudniony on zostal na stanowisku (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy (Dowdd z dokumentu: umowa o prace — k. 4 — 6).

Pismem z dnia 9 grudnia 2020 roku, ktore powod odebral tego samego dnia, pozwany rozwigzal z nim umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych — w uzasadnieniu zarzucono mu porzucenie pracy (Dowdd z dokumentu: rozwigzanie umowy o prace
- k. 8).

Dnia 27 wrze$nia 2021 roku powdd nabyl prawo do emerytury w wysokoéci 3 800 zl (Dowdd: przestuchanie stron —
zeznania powoda — k. 74v. — 76, e — protokél: 00:07:02 — 01:06:23).

Pierwsza sprawa toczaca sie w zwigzku z odwolaniem od rozwigzania umowy o prace o ktérym mowa w akapicie
poprzedzajacym zakonczyla sie zwrotem pozwu (Fakt znany Sadowi z urzedu).

Kolejne powddztwo powod wnidst dnia 3 listopada 2021 roku (data nadania w placowce pocztowej) (Dowdd: koperta
- k. 10).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie faktéw znanych Sadowi z urzedu oraz dowodéw z dokumentéw,
ktore nie budzily watpliwoéci Sadu i stron co do ich prawdziwosci, jak réwniez dowodu rzeczowego — koperty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako spoZnione podlegalo oddaleniu.

W sprawie niniejszej powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione juz tylko ze wzgledu na znaczne przekroczenie
terminu na wniesienie odwolania od rozwiazania umowy o prace. Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrocenia
do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace zostalo
bezspornie doreczone powodowi dnia 9 grudnia 2020 roku, tymczasem ponowny pozew w sprawie zostal ztozony dnia
3 listopada 2021 roku (data nadania w placowce pocztowej). Przekroczenie terminu bylo wiec oczywiste i znaczne —
samo w sobie skutkowalo uznaniem powddztwa za niezasadne i jego oddaleniem. Powod jednocze$nie nie wnidst o
przywrocenie uchybionego terminu w trybie art. 265 k.p., brak bylo wiec jakichkolwiek podstaw do jego przywracania.

W tym stanie rzeczy dla sprawy nie mialo juz znaczenia merytoryczne badanie rozwigzania umowy o prace, czy nie
doszlo do naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, w szczego6lnoSci, czy podana
powodowi przyczyna byla prawdziwa i zasadna, czy tez nie. Z tych wzgledow Sad konsekwentnie nie analizowal w
uzasadnieniu faktycznym okolicznoSci z tym zwigzanych. Dla sprawy nie mialy one bowiem znaczenia. Tym samym
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw i dowdd z przestuchania stron (z wylaczeniem zeznania powoda, kiedy
nabyl uprawnienia emerytalne) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, jak i cala pozostala inicjatywa dowodowa
stron w zakresie badania prawidlowosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Tytulem wzmianki zaznaczy¢ nalezy, ze jakkolwiek powdd wnosil o odszkodowanie ,,za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace”, to jednak z tresci uzasadnienia i przedlozonego rozwigzania wynika, ze roszczenie
prawidlowo winno by¢ sformulowane jako odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu umoéw o prace w tym trybie (art. 56 § 1 k.p.) i Sad
w sprawie niniejszej wlasnie takiej podstawy prawnej roszczenia powoda upatrywal.

Na koniec odnie$¢ sie nalezy do kwestii odprawy emerytalnej, ktéra wywodzil powod. Sad ocenil, na podstawie
wywodow powoda, ze nie wnosit on o odprawe jako taka a jako o jej rownowarto$¢ w ramach dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego. Odprawa nie stanowila wiec drugiego (odrebnego) roszczenia. Niezaleznie od tego odprawa jako
taka i tak powodowi nie mogla zosta¢ tu zasadzona albowiem bezspornie stosunek pracy ustal przeszlo 9 miesiecy



przed terminem, gdy mogt on przej$c na emeryture — jak zeznal powdd dnia 27 wrzeénia 2021 roku nabyt on prawo do
emerytury w wysokosci 3 800 zl . Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z powodu porzucenia pracy. Brak wiec byto
jakiekolwiek zwigzku miedzy rozwigzaniem umowy o prace a przejSciem na emeryture. Zgodnie za$ z art. 92' § 1 k.p.
pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktorego
stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota kosztéw zastepstwa procesowego
wynika z § 9 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych, tekst jedn. Dz.U. 2018 poz. 265 ze zm.

Z podniesionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



