Sygn. akt VI P 309/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétnoc w W., VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor Sadowy Klaudia Klosinska
Lawnicy: Barbara Galazka — Uzieblo

Bozena Klos

Protokolant: Paulina Zawada

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K. (1)

przeciwko (...) Sportowemu Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od Z. K. (1) narzecz Totalizatora Sportowego Spolki
z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 197 zt (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu;

3. koszty sadowe, ktérych zadna ze stron nie miala obowigzku uiscié¢, przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2018 r. (data prezentaty) Z. K. (1) wnidst przeciwko (...) Sportowemu Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba

w W. pozew o uznanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej w dniu 19 marca 2013 r.
pomiedzy powodem a pozwanym za bezskuteczne oraz zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15 pazdziernika 2018 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony. Przyczyng wypowiedzenia miala byé utrata zaufania pracodawcy spowodowana uchybieniami
szczegOlowo wymienionymi w o§wiadczeniu

o wypowiedzeniu. Powdd wskazal, ze zadna z podanych przez pozwana przyczyn nie jest prawdziwa i konkretna,
podczas gdy tylko przyczyny o takim charakterze moga stanowié podstawe wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony. W ocenie powoda celem wypowiedzenia zawartej przez strony umowy bylo unikniecie przez pozwana
rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw i wyplaty odprawy (pozew — k. 1 — 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2018 roku (data stempla pocztowego) pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu



kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na kierowniczy charakter
zajmowanego stanowiska, powod zobowiagzany byl m.in. do prowadzenia nadzoru nad przydzielonymi projektami,
z ktérych to obowigzkéw nie wywigzywal sie we wlasciwy sposob. Strona pozwana wskazala nadto, ze postawa
pracownika pozostawala nie tylko w sprzecznoéci

z zakresem jego obowiazkéw, lecz takze odbiegala od oczekiwanego od osoby zajmujacej stanowisko kierownicze
poziomu zaangazowania w prace (odpowiedZ na pozew

z zalacznikami — k. 14 — 55).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zmodyfikowat
powbdztwo w ten sposob, ze wniost
o przywrocenie go do pracy (k. 109, e — protokoh: 02:35:29).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. (1) zostal zatrudniony w Totalizatorze Sportowym Spolce

z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) w D. (...)
Projektami w Centrali Spdlki na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 19 marca 2013 r. Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony, miata obowigzywac od dnia 1 kwietnia 2013 r., za§ wynagrodzenie zasadnicze pracownika mialo
wynosié¢ 10.000 zl brutto miesiecznie.

(bezsporne; nadto: umowa o prace — k. 9).

Obowiazki Z. K. (1) na zajmowanym stanowisku unormowane zostaly przez pracodawce w dokumencie pt. ,,Zakres
obowigzkow — czynnos$ci stuzbowych”.

W 2017 1. tre$¢ dokumentu ulegla zmianie (data wptywu do zespotlu personalnego —

20 listopada 2017 r.). Obie wersje aktu zostaly zaakceptowane przez Z. K. (1) i wlasnorecznie podpisane.

(dowod: zakres obowigzkdow — czynnoéci stuzbowych — k. 26 — 27 oraz 50 — 52).

Zgodnie z pierwsza wersja dokumentu, do zakresu obowigzkow kierownika projektow nalezalo w szczegdlnoSci: udzial
w projektowaniu oraz rekomendowanie najkorzystniejszych rozwigzan biznesowych, koordynowanie wszystkich
wymaganych informacji celem zapewnienia poprawnoS$ci procesu planowania realizacji projektéw rozwojowych,
wykonywanie analiz oplacalnosci projektow, identyfikacja nowych obszaréw projektowych oraz przygotowanie ich
realizacji; zarzadzanie przydzielonymi projektami, ich zasobami oraz w przypadku przekazania przez wlasciciela
projektu budzetem oraz realizacja projektow zgodnie z zatwierdzonym planem; zglaszanie uwag do wykorzystywanej
metodologii zarzadzania projektami; wspélpraca z cztlonkami zarzadu w ramach realizowanych projektow; wspolpraca
z innymi dzialami firmy i jej partnerami w ramach realizowanych projektow; przygotowywanie przekrojowych analiz
i raportéw na zlecenie przelozonego oraz zarzadu spolki; wymiana do§wiadczen i tworzenie platformy wiedzy

w kierunku zwiekszania wydajnoéci pracy projektowej; wykonywanie innych polecen stuzbowych dotyczacych pracy.
W ramach drugiego z wymienionych punktéw, wskazano, iz pracownik obowigzany m.in. do koordynacji prac
operacyjnych zapewniajgcych realizacje zadan i celébw projektow, zapewnianie efektywnej komunikacji o zmianach
wynikajacych

z procesu realizacji projektow zgodnie z obowigzujacymi procedurami oraz dobra praktyka komunikacji pomiedzy
interesariuszami projektéw, zarzadzanie dokumentacja projektowa, nadzoér nad praca z podwykonawcami w ramach
realizowanych projektow, nadzor nad realizacja powierzonych uméw zwigzanych z realizowanymi projektami, ocena,
rejestracja, kontrola i dokumentowanie projektow zgodnie z wytycznymi obowigzujacymi w firmie.

(bezsporne; nadto: zakres obowigzkéw — czynnoSci shuzbowych — k. 50 — 52).



Zgodnie z datowana na 2017 r. wersja dokumentu, do zakresu czynno$ci stuzbowych pracownika na stanowisku
zajmowanym przez Z. K. (1) nalezalo: nadzér nad przydzielonymi projektami, w szczeg6lnoéci harmonogramem i
budzetem, zgodnie

z zatwierdzonym planem realizacji projektow, w tym wspoélpraca z innymi jednostkami

i komoérkami organizacyjnymi Totalizatora Sportowego; tworzenie i nadzorowanie harmonogramu realizacji
projektéw; tworzenie i kontrola poprawnoséci kosztoryso6w zwigzanych z planowanymi i realizowanymi projektami;
koordynowanie prac operacyjnych, zapewniajacych realizacje zadan i celéw danego projektu; analiza realizacji
budzetu danego projektu i opracowywanie raportéw o odchyleniach i zagrozeniach jego realizacji; zapewnianie
efektywnej komunikacji o zmianach w trakcie realizacji danego projektu; kontrola postepu poszczegblnych etapow
realizacji danego projektu; identyfikacja nowych obszaréw projektowych oraz przygotowywanie do ich realizacji.;
nadzorowanie prac prowadzonych przez wykonawcoéw zewnetrznych, wykonujacych zlecone prace na podstawie
odrebnych umoéw; prowadzenie nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji prac — zgodnie

z posiadanymi uprawnieniami; opracowywanie wsadéw merytorycznych do dokumentacji uzywanej w procesie
przygotowywania postepowan przetargowych; przygotowywanie wsadéw merytorycznych do budzetéw; wykonywanie
innych polecen stuzbowych dotyczacych pracy.

(bezsporne; nadto: zakres obowigzkéw — czynnosci shuzbowych — k. 26 — 27).

Powdd jako Kierownik Projektow zaangazowany byl w prace prowadzone w 2017 roku na nalezacych do pozwanej
Trybunie I oraz Trybunie II przy ul. (...)

w W.. Decyzje dotyczace inwestycji zapadaly na cotygodniowych spotkaniach,

w ktorych udzial brali Kierownik Projektu, kierownik W., niekiedy bezposredni przelozony Z. W. B. - oraz
przedstawiciele ze strony wykonawcy i branzysci. Z. K. (1) pelil funkcje koordynujace i nadzorcze

w projekcie, byl tez wyznaczony jako osoba majaca bezposrednie kontakty z wykonawca.

(dowdd: zeznania $wiadka W. B. (1) — k. 105v. — 107v., e — protokoét: 00:32:04 — 01:32:32, zakres obowigzkow —
czynnoéci stuzbowych — k. 26 — 27, 50-52)

Od 20 marca 2018 r. bezpoSrednim przelozonym Z. K. (2) zostala nowo zatrudniona na stanowisku Dyrektora
Zarzadzajacego Oddziatu S. J. G. (1), ktéra we wezeéniejszym okresie, tj. od listopada 2017 r., sprawowala funkcje
Pelnomocnika Zarzadu ds. Obszaru S..

(dowdd: zeznania §wiadka J. G. (1) — k. 59v. — 61v., e — protokél: 00:18:07 — 01:49:53, zeznania Z. K. (1) k. 168v-170,
e-protokét: (...)

Trybuna I zostala zgloszona do odbioru przez Straz Pozarng we wrze$niu 2017 r. We wskazanym terminie nie
doszlo odbioru obiektu z uwagi na spos6b wykonania, ktoére odbiegal w pewnym zakresie od pierwotnego projektu.
W protokole pokontrolnym znajdowaly sie miedzy innymi zastrzezenia dotyczace braku koniecznych wpisow
dotyczacych zakonczenia prac budowlanych zgodnie z projektem. Nastepne zgloszenie odbioru mialo miejsce w marcu
2018 r. i réwniez woéwczas nie doszlo do odbioru z uwagi na nie uzupelnienie niezbednych wpiséw w dzienniku
budowy, wskazane przy wczeéniejszej probie odbioru obiektu przez Panstwowa Straz Pozarna. Po zakonczeniu
inwestycji Kierownik Projektu powinien wypelnié¢ o§wiadczenie o zakonczeniu budowy, ktére musi by¢ podpisane
przez Inspektora Nadzoru

i projektanta. W przypadku odbioru Trybuny konieczne byly dwa podpisy projektantéow: projektanta gléwnego oraz
projektanta projektu zamiennego. Podczas odbioru brakowalo podpisu jednego z projektantow. Dodatkowo, podczas
kontroli z marca 2018 r. okazalo sie, ze nie wszystkie silowniki zostaly zamontowane, nie dzialaly réwniez klapy
antypozarowe. Z. K. (1) zwyczajowo przed kazda kontrola sprawdzal zabezpieczenia obiektu. Taka weryfikacja miata
rowniez miejsce przed odbiorem odbywajacym sie w marcu 2018 r., jednak nie zauwazono podczas niej wylamanych
sitownikéw, na ktére zwrocita uwage Straz Pozarna. Trybuna I zostala ostatecznie odebrana przez Straz Pozarng na
poczatku kwietnia

2018 .



(dowdd: zeznania §wiadka J. G. (1) — k. 59v. — 61v., e — protokél: (...) zeznania Z. K. (1) k. 168v-170, e-protokot: (...)

W okresie zatrudnienia Z. K. (1) w Trybunie II dokonano remontu posadzki na tarasie. Powierzchnia po pewnym czasie
zaczela przeciekaé, co powodowalo zalewanie pomieszczen znajdujacych sie pod spodem. Fakt przeciekania posadzki
zgloszono wykonawcy, ktory uznal, ze wada wynika z nieprawidlowego uzytkowania tarasu, w tym usadowienia na nim
ciezkich przedmiotow i uszkodzen mechanicznych, nie za$ z wadliwo$ci wykonania. Miedzy Totalizatorem Sportowym
a wykonawca tarasu nie zbylo zgodno$ci co do okresu obowigzywania gwarancji. Wedlug ustalen umownych,
gwarancja dotyczaca rob6t budowlanych miala trwac 36 miesiecy, za§ gwarancja na prace na dachach - 60 miesiecy.
Istniala niepewnos¢ co do sposobu zakwalifikowania wykonania tarasu na dachu, a tym samym okresu obowiazywania
gwarancji.

(dowdd: zeznania swiadka J. G. (1) — k. 59v. — 61v., e — protokoél: (...) cze$ciowo zeznania §wiadka A. K. - k. 161v. —
162, e — protokot: (...), zeznania §wiadka J. L. — k. 92 — 93v., e — protokoét: (...)

Dostep do dokumentacji przeprowadzonych na terenie obiektu prac co do zasady jest ograniczony. Wlasciwa
procedura wymaga zlozenia do Dyrektora Oddzialu S. wniosku o dostep do repozytorium. Na polecenie W. B.
(1), bedacego w owym czasie Dyrektorem, nieograniczony dostep do dokumentacji mieli wszyscy pracownicy jego
Departamentu. W przypadku konieczno$ci zlozenia wniosku, jego rozpoznanie odbywalo sie bezzwlocznie i niekiedy
zajmowalo kilka minut. Nie bylo przeszkdd, aby zlozy¢ wniosek

ijeszcze tego samego dnia dokona¢ wgladu do odpowiednich dokumentéw. Jednocze$nie wszystkie dokumenty byly
dostepne w wersji elektronicznej, ktora umozliwiala korzystanie

z wyszukiwarki i odnajdywanie dokumentéw po okre§lonych frazach czy haslach tematycznych. Z uwagi na
przeprowadzany w okresie od wrzes$nia 2017 r, do lutego 2018 r. remont obiektu biurowego cala dokumentacja w
wersji papierowej zwigzana z pracami na Trybunie I i IT zostala spakowana w kartony w lacznej iloSci ok. 30-40 sztuk.
Dokumenty byly pakowane tematycznie.

(dowdd: zeznania $wiadka W. B. (1) — k. 105v. — 107v., e — protokdl: (...) zeznania §wiadka T. I. k. 107v-108v, e-
protokoét: (...)

Z uwagi na przeciekajaca posadzke, w dniu 25 pazdziernika 2017 r. (...) Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zlecit Osrodkowi (...) i Technikdw Budownictwa wykonanie ekspertyzy technicznej dotyczacej okreslenia przyczyn
zawilgocenia $cian, tarasy i elementow konstrukeyjnych tarasu Trybuny II na terenie Toréw W. Konnych na S. przy
ul. (...) w W.. W dniu 6 listopada 2017 r. O$rodek (...) przystapil do wykonywania ekspertyzy, ktéra miala byc
gotowa najpo6zniej po uptywie 21 dni roboczych. Z. K. (1) wiedzial, ze oferta byla zlozona w okresie, w ktorym wedlug
stanowiska Totalizatora gwarancja na taras nadal obowigzywala.

(dowdd: ekspertyza k. 126-159, zeznania §wiadka A. K. - k. 161v. — 162, e — protoko6}: 00:03:16 — 00:19:00, zeznania
Z. K. (1) k. 168v-170, e-protokot: (...)

A. K. z Osrodka (...) i Technikéw Budownictwa w dniu 13 grudnia 2017 r. zwrécila sie do Z. K. (1) o nadeslanie
brakujacej dokumentacji, niezbednej do wykonania zleconej ekspertyzy. Majac na wzgledzie brak odpowiedzi, w
dniu 22 grudnia 2017 r. skierowano kolejng proébe o dostarczenie dokumentu i wskazano, ze ich nieudostepnienie
uniemozliwia zakonczenie prac w umownym terminie. Tego samego dnia Z. K. (1) poinformowal A. K., ze z zwigzku z
remontem biura chwilowo nie posiada dostepu do wszystkich dokumentéw, a materialy zostang przekazane

w érode po S.. Z uwagi na nie wywigzanie sie przez niego ze zlozonego zapewnienia, w dniu 12 stycznia 2018 r. po raz
kolejny przypomniano mezczyznie o koniecznoéci przedtozenia brakujacej dokumentacji technicznej. Tego samego
dnia Z. K. (1) wskazal, ze zostanie ona dostarczona w najblizszy wtorek. Pomimo tego, dokumentacja zostala wystana
przez Kierownika Projektu ostatecznie niemal dwa miesigce p6zniej,

tj. w dniu 6 marca 2018 r.

(dowod: zapis korespondencji e — mail, k. 119 — 124)



W wykonanej ekspertyzie stwierdzono, Zze przyczyna spekania plytek jest zbyt gruba warstwa izolacji
przeciwwilgociowej, nieszczelnie wykonana izolacja przeciwwodna, zbyt maly spadek nawierzchni. We wnioskach
koncowych wskazano, ze wady izolacji tarasu

i plytek obciazaja bezpos$rednio wykonawce robot, tj. W. C.1iS. B..

(dowdd: ekspertyza k. 126-159)

W. C., wykonawca posadzki na tarasie, odmoéwil uznania roszczen dotyczacych jego wad. Stal na stanowisku, ze
przyczyna przeciekania sa mechaniczne uszkodzenia, nie za$ nieprawidlowe wykonanie. W okolicach marca 2018 r.
W. C. przybyl na teren Trybuny, dokonatl ogledzin pekniec¢ i poinformowal, ze moze podjaé sie naprawy za kwote ok.
8.000 zl. Na podobna kwote koszty naprawy szacowal J. L.. Wedlug informacji posiadanych przez W. B. (1), koszt
naprawy

to okolo 30.000 zt.

( dowdd: zeznania W. C. k. 108v-109, e-protokot (...) (...) zeznania Swiadka J. L. — k. 92 — 93v., e — protokot: (...)
zeznania Swiadka W. B. (1) — k. 105v. — 107v., e — protokét: (...)

Podczas prac zwiazanych z remontem Trybuny I i II doszlo réwniez do usterek dotyczacych realizacji projektu
szybu windowego. Pierwotnie projektant wskazywal, ze wprawdzie poziom wod gruntowych nie siega dolnego szybu
windowego, jednak niezbedne jest wykonanie dodatkowej iniekcji. Ostatecznie do wykonania rekomendowanej
iniekcji nie doszlo. Szyb windowy zaczal przecieka¢, przez co w wyniku kontroli zostal wylaczony

z uzytkowania i konieczne okazalo sie wykonanie dodatkowych prac. Podczas prac naprawczych wykonano planowang
pierwotnie iniekcje.

(dowod: zeznania Swiadka J. G. (1) — k. 59v. — 61v., e — protokoél: (...)

W zwigzku z pracami na Trybunie I zarzad wydal polecenie Kontroli Specjalnej, kt6érej przedmiotem byla prawidtowosé
dzialan podjetych w zwiazku z koniecznos$cia montazu systemu telewizji dozorowej w budynku Trybuny Honorowej
na Torze W. (...) S. w 2017 r. Kontrole w dniach 1 grudnia 2017 r. — 31 stycznia 2018 r. przeprowadzit Zespol
kontrolujgcy w skladzie (...) (Gléwny Specjalista w Biurze Kontroli Wewnetrznej) oraz T. O. (Specjalista w Biurze
Kontroli Wewnetrznej). W toku kontroli stwierdzono, ze oferta zlozona przez wykonawce systemu, J. G. (2), byta
niezgodna z wymogami. Eksperci stwierdzili, Ze inwestycja zostala zrealizowana niezgodnie z ustaleniami i doszlo
przeszacowania inwestycji,

tj. uiszczong cene wyzsza niz realna warto$¢ prac. Eksperci uznali nadto, ze system nie dziala w prawidlowy
sposob i spotka musiala ponie$¢ dodatkowe koszty. Sprawujacy funkcje Kontrolera Wewnetrznego A. W. stwierdzit
m.in. przesuwanie termindw wykonania prac, nieprawidlowe wykonanie, brak przekazania przez wykonawce calej
niezbednej dokumentacji oraz kluczy do systemu. Kontrola zostala zlecona z uwagi na fakt, ze pomimo dokonania
odbioru systemu, system nie spelnial swojego zadania.

(dowdd: raport z Kontroli Specjalnej nr KW- (...) k. 31-33, zeznania $wiadka T. O. — k. 77 — 78, e — protokoék:
(...)zeznania $wiadka A. W. — k. 76v. — 77, e — protokoét: (...)

W (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w W. istnialy konkretne procedury dotyczace rozliczania zlecanych prac. Aby mozna byto dokonaé ostatecznego
odbioru, konieczne bylo sporzadzenie kosztorysu powykonawczego, ktéry musial on zosta¢ zaakceptowany. Zlozenie
kosztorysu bylo warunkiem do dokonania wyplaty - jezeli nie zostalby on zaakceptowany, to platnoé¢ nie zostalaby
zrealizowana. Na kosztorysach zwyczajowo znajdowaly sie lacznie trzy podpisy

albowiem sprawdzalo je niezaleznie od siebie kilka os6b — zewnetrzny Inspektor Nadzoru, osoba z ramienia
wykonawcy oraz inwestora. Z. K. (1) mial zweryfikowa¢ akceptacje Inspektora Nadzoru, a jego podpis byto podstawa
do odpowiedniej kwalifikacji wydatkdw, nie za$ potwierdzeniem prawidlowo$ci wykonania prac. Kierownik Projektu



mial ogdlnie sprawdzi¢ czy Inspektor Nadzoru nie pominal czedci kosztorysu badz czy tez nie doszlo do zawyzenia
kosztow.

( dowdd: zeznania Z. K. (1) k. 168v-170, e-protokét: (...) zeznania Swiadka W. B. (1) — k. 105v. — 107v., e — protokot:
(...) zeznania §wiadka T. O. — k. 77 — 78, e — protokoét: (...)

W toku prac remontowej na Trybunie I dokonywano montazu systemu telewizji (...). Odpowiedzialny za prace byt J.
G. (2) oraz jego podwykonawca - M. W. (1). W trakcie zlecenia dokonywano roéwniez instalacji serwer6w zawierajacych
lacznie

14 dyskéw. Totalizator Sportowy nie zglaszal zastrzezen co do iloSci zamontowanych dyskow, za$ jedyne zglaszane
pretensje dotyczyly rzekomo blednego obliczenia pojemnosci dyskow. Kosztorys powykonawczy zostal przekazany W.
U., Inspektorowi wystepujacemu z ramienia (...), ktory nie zglosil do niego zastrzezen.

(dowod: zeznania Swiadka M. W. (1) — k. 9ov. — 91, e — protokoét: (...)

Podczas wykonywania systemu bezpieczenstwa pozarowego przed odbiorem inwestora J. G. (2) oraz M. W. (1)
dwukrotnie wykonali odpowiednie testow. Nastepnie Totalizator zlecil sprawdzenie systemu innej firmie, ktéra
stwierdzila nieprawidlowos$ci zwigzane z tym, ze po organizowanej przez podmiot zewnetrzny imprezie drzwi zostaly
zamkniete ,trytytkami”, przez co doszlo do zablokowania drzwi i ich wylamywania z silownikow. M. W. (1) i J. G. (2)
na pro$be Z. K. (1) poprawili stwierdzone nieprawidlowosci — konieczna byla wymiana uchwytéw do sitownikéw oraz
korekta zaczepoéw w drzwiach.

(dowdd: zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 9ov. — 91, e — protokoét: (...)

Pismem z dnia 20 marca 218 r. zarzad Totalizatora Sportowego poinformowal Rade Pracownikéw o zmianach w
zakresie reorganizacji O. S.. Zmiana miala dotyczyé likwidacji Departamentu W. (...) i (...) oraz wlaczeniu jego zasobow
do Oddziatu (...). Rola i zadania Oddziatu (...) mialy wymagaé wewnetrznej modyfikacji. Pismem z dnia 6 kwietnia
2018 r. Rada Pracownikéw zostala poinformowana o wlaczeniu do O. S. réwniez zadan realizowanych przez inne
Departamenty, tj. Zespolu Administracji na terenie (...) oraz Zespotu (...) i Departamentu Finanséw i Rozliczen.
Jednocze$nie wskazano, ze zmiany w strukturze zatrudnienia nie bedg mialy wplywu na redukcje zatrudnienia w
Spolce, a pracownicy wykonujacy swoje zadania w ramach dotychczasowych zespolow beda realizowaé zadania w
ramach nowej struktury organizacyjnej Oddzialu (...). Rada Pracownikéw pozytywnie zaopiniowala proponowane
zmiany.

(dowdd: pismo k. 28, 29, 30)

Projekt restrukturyzacji przygotowywala J. G. (1), bedaca 6wezeénie Pelnomocnikiem Zarzadu. W nowej strukturze
nie bylo przewidzianego stanowiska o nazwie Kierownika Projektu, ktorego kompetencje mialy przej$¢ na nowo
utworzone stanowisko Gléwnego Specjalisty. Przygotowany projekt nie przewidywal redukeji iloSci zatrudnionych
pracownikéw, a nowy podzial kompetencji. Zakladano jedynie likwidacje stanowisk dyrektorow bedacq konsekwencja
potaczenia Oddzialu i Departamentu S., wynikajaca z nakladania sie kompetencji. Dodatkowo, Zarzad Spotki nie byt
zadowolony ze sposobu wykonywania zadan przez dotychczasowych Dyrektorow - W. B. (2) oraz W. B. (1).. Nowa
strukture organizacyjna wprowadzono

w spoélce w marcu 2018 r. J. G. (1) przedstawila rekomendacje o rozwigzanie umowy

o prace ze Z. K. (1) czlonkowi Zarzadu Spolki, podejmujacemu ostateczne decyzje kadrowe w Totalizatorze. Po
zakonczeniu sprawowania przez J. G. (1)

w Totalizatorze Sportowym we wrze$niu 2018 r. funkcji Dyrektora Zarzadzajacego Oddziatu S., obowiazki Zastepcy
Dyrektora Zarzadzajacego Oddziatu S. przejal J. L.. Wezedniej, tj. od czerwcea 2018 1., J. L. byl Kierownikiem Zespolu
do Spraw Inwestycji.

(dowdd: zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 59v. — 61v., e — protokél: (...) zeznania §wiadka M. W. (2) — k. 78v. — 79, e —
protokoét: (...)zeznania Swiadka J. L. — k. 92 — 93v., e — protokoét: (...) zeznania B. P. k. 170-170v, e-protokét (...)(...)



J. G. (1), bedaca przelozong Z. K. (1), negatywnie oceniala spos6b wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych,
majac rowniez zastrzezenia co do poziomu jego zaangazowania. Z tego powodu rekomendowala wypowiedzenie
zawartej

z nim przez Totalizator Sportowy umowy o prace.

(dowdd: zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 59v. — 61v., e — protokék: (...)

Przed wreczeniem wypowiedzenia Z. K. (1), M. W. (2) pehligca funkcje Dyrektora Departamentu Kadr i (...)
upewnila sie, czy decyzja o zwolnieniu Z. K. (1) jest aktualna. J. L. potwierdzit rekomendacje podczas rozmowy z
czlonkiem zarzadu B. P.. J. L. dokonujac oceny zasadnoéci dalszego zatrudnienia Z. K. (1) doszed} do przekonania,
ze dokumentacja zwigzana z remontem Trybuny I i II byla przygotowywana niestarannie, inwestycje przebiegaly
w sposéb nieskoordynowany. Poza zwolnieniem Z. K. (1) w 6wczesnym okresie nie doszlo do innych wypowiedzen
umowy o prace poza rozwiazaniem umowy o prace za porozumieniem stron

z dwojgiem pracownikow, ktorzy osiggneli wiek emerytalny.

( dowdd zeznania §wiadka M. W. (2) — k. 78v. — 79, e — protokél: (...)zeznania §wiadka J. L. — k. 92 — 93v., e —
protokoét:(...)

W okresie od 20 maja 2018 r. do 12 pazdziernika 2018 r. Z. K. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim.
(bezsporne)

Pismem datowanym na dzien 19 lipca 2018 roku pozwana zwrdcila sie do dzialajacych w jej zakladzie pracy organizacji
zwigzkowych z zapytaniem czy Z. K. (1) jest ich czlonkiem lub korzysta z ich ochrony. W odpowiedzi uzyskala
informacje przeczaca od wszystkich organizacji zwigzkowych.

(dowdd: pismo — k. 2 cz. C akt osobowych, dowdd z zapisu korespondencji mailowej — k. 3 — 6 cz. C akt osobowych)

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku pozwana zlozyla Z. K. (1) o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
dnia 19 marca 2013 roku z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy pracodawca wskazal nieprzestrzeganie ustalonej w spoélce organizacji i porzadku w procesie pracy
polegajace na niewlasciwym wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, niedochowaniu nalezytej starannos$ci w realizacji
powierzonych zadan, braku zaangazowania i prawidlowego nadzoru w pelnieniu swoich obowiazkéw, niski poziom
odpowiedzialnoéci za wykonywang prace, a takze przekazanie niepelnych informacji Zarzadowi Spoétki dotyczacej
stanu formalno — prawnego budynkéw Trybuny ,,1” oraz Trybuny ,,2” co skutkowalo utrata zaufania do powoda
jako pracownika spdétki. Pozwana w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy wskazala rowniez
szczegOlowe uchybienia, jakich mial sie on dopusci¢ polegajace na: 1) nieuzupelieniu obowigzkowych wpiséow w
dokumentach budowy (nawet wowczas, gdy otrzymatl zalecenie od K. (...)po przeprowadzeniu czynnoéci kontrolno —
rozpoznawczych w budynku Trybuny 1) oraz niesprawdzanie sprawno$ci dzialania zabezpieczen przeciwpozarowych
przed planowana kontrolg i odbiorem Trybuny ,,1” przez (...); 2) nieprzekazanie Zarzadowi Spolki

i dyrektorom zarzadzajacym obszarem (...) oraz (...)faktu, ze wydana zostala prawomocna decyzja Prezydenta (...)
W. (...)zatwierdzajaca zamienny projekt budowlany Trybuny ,,1” i udzielajaca pozwolenia na roboty budowlane; 3)
niezglaszanie

w terminie napraw gwarancyjnych, opieszale dzialanie powodujace wydluzanie sprawy tak bardzo, ze gwarancja
na roboty budowlane wygasta. Przykladem takiego dzialania mial by¢ wyremontowany taras i stropodach nad R.
Trybuny 2, ktorzy jeszcze w okresie obowigzywania gwarancji popekal i zaczal przeciekac. Przedluzona gwarancja na
roboty budowlane obowigzywala do 30 grudnia 2017 r. Wykonano ekspertyze, ktora stwierdzila, ze taras faktycznie
przecieka. Po stwierdzeniu, ze taras faktycznie przecieka zlecono druga ekspertyze w listopadzie 2017 r, za$ termin na
jej wykonanie wynosit 20 dni i miescil sie

w okresie obowigzywania gwarancji. Pomimo kilkukrotnych wystapien (...) do Z. K. (1) o przestanie niezbednych
dokumentéw do wykonania ekspertyzy, dokument przekazano wykonawcy dopiero w marcu 2018 r., a zatem po



uplywie terminu gwarancji. Konieczno$§¢ naprawy cieknacego tarasu to przewidywany koszt rzedu 170.000 zl netto,
ktéry mogl byé wyeliminowany w sytuacji przekazania dokumentacji w okresie objetym gwarancja; 4) niewlasciwie
sprawowany nadzor nad realizacja projektu dotyczacego Trybuny 1, czego przykladem miato byé niewlasciwe
zainstalowanie nowego szybu windowego. Podszycie szybu windowego opuszczalo sie ponizej poziomu gruntu. Projekt
zakladal wykonanie hydroizolacji podloza, w tym wykonanie iniekcji, ktora nie zostala wykonana. W rezultacie na dnie
szybu gromadzi sie wilgo¢ i wystepuje zast6j wody. Stanowilo to niebezpieczenstwo porazenia prgdem. W dniu 29
kwietnia 2018 r. z uwagi na istniejgce zagrozenie Urzad Dozoru Technicznego wylgczyl winde z uzytkowania i nakazat
usuniecie usterek, co wiazalo sie

z dodatkowymi kosztami, ktérych Spdtka moglaby uniknaé przy zachowaniu nalezytego nadzoru nad realizacja
projektu, ktorego Z. K. (1) byl koordynatorem;

5) podpisanie w dniu 31 sierpnia 2017 r. jako Kierownik projektu’ i odebranie w imieniu pracodawcy kosztorysu
powykonawczego w Trybunie ,,1” — jeszcze przed formalnym odbiorem; zaakceptowany kosztorys byl niezgodny w
zakresie ilo$ci zamontowanych dyskéow serwera. W pismie wskazano, ze wszystkie wskazane sytuacje doprowadzily
do utraty przez Spoétke zaufania do Z. K. (3), skad tez pracodawca podjat decyzje

0 rozwigzaniu z nim umowy o prace.

(bezsporne; nadto: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 10 — 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.

Za podstawe rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie przyjeto dokumenty skladane w toku postepowania,
ktérych wiarygodnosci i rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze stron. Réwniez Sad z urzedu nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci skutkujacych koniecznoScia wylaczenia ich z puli wiarygodnego materialu dowodowego.

Jednocze$nie w toku postepowania zgromadzono obszerny material dowodowy ze Zrodel osobowych. Depozycje
swiadkow zostaly przy tym uznane w wiekszo$ci za wiarygodne i miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnoéci Sad dal wiare zeznaniom przestuchanej w charakterze Swiadka J. G. (1). Jako przelozona Z. K.
(1), awczes$niej Pelnomocnik Zarzadu, miala bezpos$rednia styczno$é z obszarem jego zadan i mozliwo$¢ oceny sposobu
ich wykonywania. Swiadek zakonczyla wspolprace z pozwang Spoika z inicjatywy Totalizatora, przez co brak podstaw
do przyjecia, ze zeznawanie na korzyS¢ pozwanej strony moglo przynie$c jej jakiekolwiek benefity. Jednoczesnie
jednak Sad pominal zeznania wyzej wymienionej w zakresie formulowanych opinii i ocen, co do przeszlej i obecnej
sytuacji

w zakladzie pracy. Wskazaé¢ bowiem nalezy, w $§lad za pogladami wyrazanymi w doktrynie, ze nawet je$li w zeznaniach
Swiadkéw znajda sie ich opinie i poglady, to ocena tych zeznain moga by¢ objete wylacznie twierdzenia co do
okoliczno$ci faktycznych, nie wchodza natomiast w zakres tej oceny opinie i poglady $§wiadkéw wyrazone w toku
skladania zeznan. (P., H.. 6.2.3. Dowdd z zeznan §wiadkow. W: Metodyka pracy sedziego

w sprawach cywilnych. Wydawnictwo (...), 2014.)

Za wiarygodnoScia twierdzen J. G. (1) przemawia nadto sp6jnosé jej relacji ze spostrzezeniami zaprezentowanymi
przez J. L., jej nastepce, z ktorym wspolpraca kobiety nie przebiegala prawidlowo. Cho¢ $§wiadkowie mieli osobiste
nieporozumienia, to ich zeznania w istocie pokrywaly sie. J. L. zdaniem Sadu byl z kolei w pelni wiarygodny,
relacjonujgc konkretne wydarzenia w sposéb wywazony

iracjonalny.

Jako autentyczne i rzetelne oceniono nadto zeznania W. C., M. W. (1) i A. K.. Zadna ze wskazanych oséb nie byla
zatrudniona

w pozwanej spolce, ich relacje pokrywaly sie zreszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zadna
ze stron nie kwestionowala podnoszonych przez nich twierdzen. Co istotne, powyzsze uwagi nie dotycza kwestii
zwiazanych z przyczyna przeciekania posadzki na tarasie rotundy. Tego typu ustalenia wymagalyby wiadomosci
specjalnych, za$ ostateczne ustalenie tego zagadnienia wybiegaloby poza ramy niniejszego postepowania. Réwniez T.



0., A. W.,jaki M. W. (3) zostali uznani za wiarygodnych w zakresie relacjonowanych przez nich zdarzen. Ich zeznania
byly spontaniczne i korelowaly zreszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zeznania W. B. (2) Sad uznal za irrelewantne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie albowiem
mezczyzna nie wspolpracowal bezposrednio

z powodem. Wprawdzie wskazal, ze nadzorowat prace Z. K. (1), gdy ten jeszcze przed zawarciem z Totalizatorem
umowy o prace wykonywat dla Spo6lki zadania prowadzac wlasng dzialalno$é i rekomendowal zawarcie z nim umowy
o prace, jednak mialo to miejsce przed 2013 r. i nie pozostawato w zwigzku z wydarzeniami stanowigcymi o$ sporu w
postepowaniu. W. B. (2) potwierdzil przy tym okolicznoéci, ktore zostaly przyznane przez strone pozwana, jak cho¢by
to, ze w ramach reorganizacji doszlo do likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska Dyrektora. Sad ustalajac stan
faktyczny oparl sie nadto na zeznaniach W. B. (1), ktére dodatkowo uzupemhialy obraz stanu faktycznego zakre$lony
przez pozostalych swiadkow.

Do depozycji Z. K. (1), jak i przestuchanego w charakterze strony B. P. Sad podszed! ze szczegblng ostrozno$cig majac
na wzgledzie ich osobisty interes w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Ich relacje w zakresie faktow w przewazajacej
mierze pokrywaly sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad pominal przy tym wszelkie oceny
przekazywane przez powoda, jako stanowiace jego subiektywne odczucia dotyczace choc¢by kwestii odpowiedzialnoéci
za podejmowanie okreslonych decyzji.

Na rozprawie 14 sierpnia 2019 r. Sad pominat dowo6d z przestuchania w charakterze strony czlonka zarzadu pozwanej
spolki, G. S.. Wniosek dowodowy

w tym zakresie zglosila strona powodowa, za$§ pelnomocnik pozwanej konsekwentnie utrzymywal, ze wskazany
czlonek zarzadu nie posiada zadnych istotnych dla rozstrzygniecia postepowania informacji. Sad wezwat G. S. na
termin rozprawy pouczajac o skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, wobec czego nie wziecie przez
czlonka zarzadu udzialu w rozprawie skutkowalo pominieciem dowodu z jego zeznan

w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Z. K. (1) swoje roszczenie wywodzil z treéci art. 45 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia lub

o przywroéceniu do pracy (gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu). Strona powodowa wskazywala przy tym, ze powody
wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace nie znajdowaly odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy

o prace powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie

z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania (tak tez uchwala pelnego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, ITI PZP 10/85, OSNC z
1985 roku, z. 11, poz. 164). Wymaganie okreSlone w art. 30 § 4 k.p. nie jest spelnione, jezeli

w danych okolicznoéciach faktycznych ogélnie ujeta przyczyna wypowiedzenia umowy

o prace budzi watpliwosci co do tego, z jakimi okoliczno$ciami nalezy ja laczyé, jest niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 roku, I PKN 311/00, OSNP 2002,
nr 24, poz. 595; z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618). Wypowiedzenie umowy

o prace jest w judykaturze traktowane jako ,,zwykly” spos6b prowadzacy do rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy na czas nieokreSlony. Wskazana przyczyna nie musi by¢ szczego6lnie doniosla, byleby wypowiedzenie nie



bylo arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Rownocze$nie ocena
zasadnoSci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana przez sad w ramach przyczyn podanych przez pracodawce.

Dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia.
Waga tej przyczyny moze przesadzaé

o bezskutecznoéci powolywania sie pracownika na okolicznoéci dotyczace jego interesu (tak tez: uchwala pelnego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, ITI PZP 10/85, OSNC z
1985 roku, z. 11, poz. 164). W $wietle orzecznictwa prawa pracy nie budzi watpliwosci, ze brak zaufania do pracownika
moze by¢ taka przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko
kierownicze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT PK 171/04, OSNP 2005/19/303).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do uchybienia wymogom formalnym
wypowiedzenia umowy o prace okreSlonym w art. 30 § 3, 4 i 5 kp. Strona powodowa nie powolywala sie na
nieprawidlowos$ci w tym zakresie, jak i Sad

z urzedu nie dopatrzyl sie braku zachowania stawianych przez ustawodawce wymogow, skutkujacych koniecznoscia
uwzglednienia powodztwa. Aby ocenié¢ zasadno$¢ wywiedzionego w sprawie roszczenia konieczna byla zatem ocena
wypowiedzenia

w kontekscie wskazywanych przez pracodawce przyczyn zakonczenia stosunku pracy. Niezbedne bylo ustalenie, czy w
istocie doszlo do uchybien wskazanych przez pozwang spoétke i czy mogly one skutkowaé utrata zaufania do powoda.

Przeprowadzone w toku procesu postepowanie dowodowe potwierdzito prawdziwos$¢ zarzutu stawianego Z. K. (1) w
pkt 1) pisma z dnia 15 pazdziernika

2018 r. W sposo6b niebudzacy watpliwosci ustalono, ze do odbioru zaplanowanego przez Panstwowa Straz Pozarng
na marzec 2018 r. nie doszlo z uwagi na nieuzupeklienie obowigzkowych wpiséw w dokumentach budowy, ktérych
to braki zostaly zauwazone juz we wrzeéniu 2017 r. W przypadku odbioru Trybuny konieczne byly dwa podpisy
projektantéw: projektanta glownego oraz projektanta projektu zamiennego. Podczas odbioru brakowalo podpisu
jednego z projektantéw. Wprawdzie strona powodowa wskazywala, ze brakujacy podpis mial ztozy¢ podmiot trzeci, nie
za$ osobiScie Z. K. (1), jednak nie sposob kwestionowac faktu, ze to Kierownik Projektu obowiazany jest dopilnowac,
aby wszystkie niezbedne dokumenty zostaly zgromadzone przed terminem kontroli, ktorej termin byl uprzednio
znany. Co wiecej, na braki w podpisach wskazywano juz we wrze$niu 2017 r., wobec czego okres, w jakim braki
mogly zosta¢ uzupelione wynosit nieomal p6l roku. Nie mozna za$ uznaé, aby byl to zbyt krotki okres, nawet
majac na wzgledzie okoliczno$é przebywania projektanta poza W.. Co istotne, w zakresie obowiazkoéw powoda wprost
wskazano zarzadzanie dokumentacjg projektows, co dodatkowo uzasadnia oczekiwanie pracodawcy, ze wszelkie
aspekty formalne zostana wziete pod uwage przez Kierownika Projektu. Dodatkowo, podczas kontroli z marca 2018
r. okazalo sie, ze nie wszystkie silowniki zostaly zamontowane, nie dzialaly réwniez klapy antypozarowe. Z. K. (1)
zwyczajowo przed kazda kontrola sprawdzal zabezpieczenia obiektu. Sam tez przyznal, ze pobiezng weryfikacje
zabezpieczen przeprowadzil rowniez przed odbiorem odbywajacym sie w marcu 2018 r., jednak nie zauwazyl
podczas niej wylamanych silownikéw, na ktére zwrocita uwage Straz Pozarna. Choé nie sposob przypisa¢ powodowi
odpowiedzialno$ci za fakt wylamania sitownikéw, do ktérego doszlo podczas zorganizowanego przez zewnetrzna firme
na terenie Trybuny wydarzenia, to z pewnoSciag pracodawca mogl oczekiwaé, ze stan obiektu zostanie calo$ciowo
zweryfikowany.

Za niewykazany Sad uznal z kolei przyczyne wskazana przez pracodawce w pkt 2) wypowiedzenia. W toku
postepowania ustalono, ze glownym zarzutem w tym zakresie bylo niepoinformowanie o decyzji zatwierdzajacej
zamienny projekt budowlany Trybuny I J. G. (1), ktéra objela stanowisko Dyrektora Zarzadzajacego O. S..
Cho¢ oczywiscie z punktu widzenia sprawnoSci zarzadzania spo6tka przebiegajaca prawidlowo wspolpraca miedzy
Kierownikiem Projektu a Dyrektorem Zarzadzajacym jest z pewnoS$cig niezbedna, to stawianie powodowi wymogu,
aby informowal nowa Dyrektor o wszystkich decyzjach wydanych przed objeciem przez nig stanowiska jest co
najmniej niezrozumiala. J. G. (1), sprawujac tak odpowiedzialng funkcje i majgc dostep do dokumentacji obiektu
winna samodzielnie zapoznac¢ sie z jej stanem faktycznym i prawnym, a oczekiwanie od Z. K. (1), aby snul domysly
na temat dokumentéw, z ktérymi by¢é moze nowa Dyrektor sie nie zapoznala i informowat ja o kazdym z aktow



administracyjnych wykracza poza ramy racjonalnego egzekwowania przez pracodawce obowiazkéw pracowniczych.
Jesli za$ chodzi o brak przekazania odpowiedniej informacji Zarzadowi to po pierwsze Spolka, jako adresat wydanej
decyzji administracyjnej, zapewne miala §wiadomo$¢ toczacych sie z jej udzialem postepowan. Dodatkowo, strona
pozwana nie wykazala aby to Z. K. (1) byl odpowiedzialny za bezpos$rednia komunikacje z Zarzadem. Wprawdzie
zajmowal stanowisko kierownicze, jednak w toku codziennych obowigzkoéw relacjonowal wykonywanie biezacych
zadan Dyrektorowi, nie za$ bezposérednio czlonkom zarzadu.

Jako prawdziwy i uzasadniony Sad uznal powod wskazany w pkt 3) pisma z dnia

15 pazdziernika 2018 r. W toku postepowania w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazano, ze Z. K. (1), mimo
wielokrotnych ponaglen, nie dostarczyt ekspertom z Os$rodka (...) i Technikdbw Budownictwa wskazywanych
przez nich dokumentéw, niezbednych do wykonania ekspertyzy. Mimo wielokrotnych upomnien oraz zapewnien
skladanych przez powoda, do skompletowania wszystkich materialéw doszlo dopiero w marcu 2018 r., a zatem trzy
miesigce po wskazywanej dacie. W ocenie Sagdu na uwzglednienie nie zashuguje argument strony powodowej, jakoby
odpowiedzialnoé¢ Z. K. (1) byla wylaczona z uwagi na trwajacy remont obiektu biurowego, w ktérego wyniku doszlo
do spakowania wszystkich dokumentéw w kartony i przechowywania w jednym miejscu. Choé

z pewnoscia ta okoliczno$¢ mogta stanowié niemale utrudnienie, to jednak majac na uwadze nieprzekraczalny termin,
powdd winien byl dolozy¢ wszelkich niezbednych staran, aby wskazywane dokumenty odnalezé. Co istotne, do
wszystkich materialow mozliwy byl rowniez dostep w wersji elektronicznej. Wprawdzie koszt naprawy cieknacego
tarasu wskazywany przez pracodawce w uzasadnieniu nalezy w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego ocenié
jako oderwany od realiow (wedle przestuchiwanych $§wiadkéw koszt naprawy usterki oscyluje w granicach od 8.000
zl do 30.000 zl, za$ strona pozwana nie zglosila zadnych dowod6éw majacych wykazaé, aby te koszty byly w istocie
znacznie wyzsze), to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to nie realna szkoda materialna po stronie pracodawcy stanowila
przyczyne zakonczenia stosunku pracy, a utrata zaufania spowodowana jego opieszalym i niestarannym dzialaniu.
Chot z pewnoScig kwestia sporng jest fakt, czy w grudniu 2017 r. w dalszym ciagu obowigzywala gwarancja na
wyremontowany taras (wedlug ustalen umownych, gwarancja dotyczaca rob6t budowlanych miata trwac 36 miesiecy,
za$ gwarancja na prace na dachach - 60 miesiecy; miedzy inwestorem a wykonawcg istniala niezgodno$¢ co do
sposobu zakwalifikowania wykonania tarasu na dachu, a tym samym okresu obowiazywania gwarancji oraz co do tego
czy przedluzenie gwarancji przez wykonawce obejmowalo rowniez taras, ktoéra to kwestia do dnia dzisiejszego jest
przedmiotem toczacego sie miedzy Totalizatorem a W. C. sporu), to sam powod przestuchany w charakterze strony
wskazywal, ze wedlug jego wiedzy ekspertyza zostala zlecona jeszcze w okresie obowigzywania gwarancji. Nie budzi
zatem watpliwoSci, ze powinien byl przedsiewzia¢ wszelkie mozliwe §rodki majace na celu umozliwienie jej wykonania
w umoéwionym czasie.

Potwierdzenie znalazl nadto kolejny z zarzutow wskazywanych w wypowiedzeniu

o prace, a mianowicie niewlasciwie sprawowany nadzor nad realizacja projektu dotyczacego Trybuny I, w tym usterka
szybu windowego. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zasadno$é planowanej iniekcji nie byla przedmiotem
oceny Sadu albowiem tego rodzaju kwestia wymagalaby zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. Dla oceny zasadno$ci
wypowiedzenia istotne bylo zatem wylgcznie ustalenie, ze projekt prac zakladal wykonanie iniekcji, ktora to nie zostala
wykonana, w wyniku czego ostatecznie w kwietniu 2018 r. Urzad Dozoru Technicznego nakazal wylaczenie windy z
uzytkowania. Powo6d przestuchany

w charakterze strony wskazal wprost, ze pomimo zalozen projektu iniekcja nie zostala wykonana albowiem tego
rodzaju dzialanie w jego ocenie nie mialo uzasadnienia przy uwzglednieniu materialu zastosowanego przy konstrukeji
szybu. Z. K. (1), jako Kierownik Projektu byl zobowigzany nie tylko do nadzorowania prac prowadzonych przez
wykonawcow zewnetrznych, kontroli postepu poszczegoélnych etapdw realizacji danego projektu, ale i do prowadzenia
nadzoru w trakcie realizacji prac. Brak reakcji na odstapienie przez Wykonawce od wykonanie projektu zgodnie z
zalozeniami z pewno$cig stanowi uchybienie tym bardziej, ze z zeznan §wiadkéw wynika, ze po wylgczeniu windy

z uzytkowania ostatecznie iniekcje wykonano, co przywrdcilo jej sprawno$c.

Za nieznajdujacy odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci Sad uznal przy tym rzekome uchybienie wskazane w pkt 5)
wypowiedzenia umowy o prace. Po pierwsze, w toku postepowania nie ustalono, aby w rzeczywistoSci brakowalo



ktoéregokolwiek ze zleconych dyskéw. Po drugie, strona pozwana nie przedlozyla spornego kosztorysu, na ktérym
mial widnie¢ podpis powoda, co skutkowalo konieczno$cia ustalenia jego istnienia i znaczenia na podstawie innych
§rodkéw dowodowych. Z osobowych Zrédel dowodowych wynika za$ jednoznacznie, ze podpis Z. K. (1) na kosztorysie
w zadnej mierze nie moze by¢ uznany za formalne zatwierdzenie kosztorysu powykonawczego przed odbiorem, co
uniemozliwiloby zglaszanie przez Pozwang ewentualnych zastrzezen, a stanowil wylacznie potwierdzenie dokonanej
uprzednio przez niezaleznego Inspektora Nadzoru kwalifikacji wydatkéw zwigzanych z przeprowadzonymi pracami.

Dokonana ocena konkretnych uchybien wskazanych przez pracodawce, na ktorych to uchybieniach w przewazajacej
mierze koncentrowaly sie strony w toku procesu, jest istotna

z uwagi na istote pisma wypowiadajacego umowe o prace, z ktérego wynika, ze w istocie przyczyna wypowiedzenia
byla utrata zaufania pracodawcy do Z. K. (1), do ktérej doszlo m.in. w wyniku niedochowania nalezytej starannoSci
realizacji powierzonych zadan, braku zaangazowania i prawidlowego nadzoru w pelieniu swoich obowiazkéw. Do
oceny Sadu nalezalo zatem stwierdzenie, czy w istocie do takiej utraty zaufania moglo dojsé

w realiach zakre§lonego stanu faktycznego.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, przy ocenie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o
prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym nalezy uwzgledniaé charakter pracy i zakres jego odpowiedzialnosci,
a w zwigzku z tym stosowacé ostrzejsze kryteria stawianych mu wymagan. Jak za$ stwierdzil Sad Najwyzszy

w wyroku

z18lipca 2018 ., sygn. akt III PK 57/17, LEX nr 2542597, ,,(...) w wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych zdarzen, w pierwszej kolejnoSci nalezy zatem
ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnic utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod
warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace. (...) W sytuacji,

w ktérej w toku postepowania sagdowego potwierdzono tylko cze$¢ okolicznoéci podanych jako przyczyny utraty
zaufania pracodawcy do pracownika, nie mozna moéwié o naruszeniu art. 30 § 4 k.p. Przyczyny utraty zaufania nie
sq bowiem odrebnymi przyczynami wypowiedzenia stosunku pracy, lecz skladaja sie na jedna przyczyne decyzji
pracodawcy

0 jego rozwigzaniu”.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, Ze utrata zaufania przez
pracodawce do Z. K. (1) byla uzasadniona i jako taka mogla stanowi¢ uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace.
Choc¢ nie spos6b uznac, aby ktérekolwiek naruszenie przypisywane powodowi bylo wynikiem jego zlej woli, jednak
wymaga podkreslenia, Ze od osoby zajmujacej stanowisko Kierownika Projektu wymaga sie wiekszego zaangazowania
i staranno$ci niz od przecietnego pracownika. Pracodawca, powierzajac osobie na takim stanowisku okreslony zakres
odpowiedzialno$ci, moze oczekiwaé od pracownika najwyzszej dokladno$ci, ktorej kilkukrotnie powodowi zabrakto.

Co istotne, do rozwiazania lgczacego strony stosunku pracy doszlo na podstawie wypowiedzenia pracodawcy, nie
za$ rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace stanowi
za$ podstawowy sposOb zakonczenia stosunku pracy, przy ktérym do bezprawno$ci rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce dochodzi tylko wowcezas, gdy wypowiedzenie ma charakter arbitralny i nie znajduje oparcia w
zadnych obiektywnych i weryfikowalnych kryteriach. Pracodawca, kierujac sie dobrem swojego zakladu pracy, w
swojej polityce kadrowej winien kierowa¢ sie jakoscig wykonywanej przez nich pracy. Pracownik, ktory oczekiwan
pracodawcy nie spelnia, za$ stawiane mu zarzuty nie sg stworzone wylacznie na potrzeby przygotowywanego
wypowiedzenia, nie moze zosta¢ przywrocony do pracy wylacznie na podstawie osobistego poczucia pokrzywdzenia
decyzja pracodawcy. Choé rozczarowanie powoda decyzja pracodawcy jest zrozumiale - choéby z uwagi na dluga
wspolprace z pozwang spo6lka - to nalezy wskazaé, ze negatywna ocene pracy powoda wyrazila nie tylko przelozona
J. G. (1), ktorej wizji zarzadzania Z. K. (1) nie podzielal, ale rowniez sprawujacy w péZzniejszym okresie kompetencje
Zastepcy Dyrektora Zarzadzajacego O. S. J. L., ktéry w zaden sposob nie byt uprzedzony do osoby powoda.
Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie dowodowe, wbrew stanowisku strony powodowej, nie wykazalo, jakoby
rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly wylacznie przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Strona



pozwana nie kwestionowala przeprowadzonej reorganizacji, jednak jak ustalono w toku postepowania, do likwidacji
przewidziano wylacznie dwa stanowiska — Dyrektorow W. B. (3) i W. B. (1). Co wiecej, majgc na wzgledzie fakt, ze
przestanki wskazane przez pracodawce znalazly potwierdzenie w toku postepowania, nie spos6b uznaé, aby zmiana
struktury organizacyjnej w pozwanej spdlce byla wylaczng przyczyna zakonczenia wspolpracy

z powodem.

O kosztach procesu Sad orzekl z mocy art. 98 k.p.c. uznajac Z. K. (1) za strone przegrywajaca, zobowigzana do zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu. Na koszty w przedmiotowym postepowaniu skladala sie kwota 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz poniesiona przez pozwang kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego. Z uwagi na ustawowe zwolnienie strony
powodowej od kosztow, wydatki, ktérych zadna ze stron nie miala obowiazku uiéci¢ Sad przejat na rachunek Skarbu
Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



