Sygn. akt VI P 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Lawnicy: Bozena Klos
Danuta Ptaszynska
Protokolant: Paulina Zawada

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wN.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda J. G. kwote 2.750 zl ( dwa tysigce siedemset pieédziesiat
zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 28.07.2018 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda J. G. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

4. Wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do wysoko$ci kwoty 2.750 zt ( dwa tysiace siedemset
piecdziesiat zlotych).

VI P 202/18

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2018 r. (data nadania) powod J. G. wystapil z powbddztwem przeciwko A. (...) Spoétka z.0.0. w N.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 58 k.p. w
zw. z art. 56 k.p. w kwocie 22.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wniost
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (pozew k. 1-3). W uzasadnieniu powdd wskazal,



ze okolicznoéci powolane przez pozwanego w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace sa nieprawdziwe. Nadto
pozwany nie zachowal miesiecznego terminu od uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie
umowy o prace. Dalej odnoszac sie do stawianych mu zarzutéw podniésl, ze nie zawarl z pozwanym umowy o
zakazie konkurencji, w takim za$ przypadku podjecie przez pracownika dzialalnoSci konkurencyjnej uzasadnia z
reguly jedynie wypowiedzenie umowy o prace, za$ dopuszczalno$¢ zakonczenia stosunku pracy na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 kodeksu pracy zachodzi¢ bedzie wyjatkowo tj. w przypadkach szczegblnie uzasadnionych niewywigzywaniem
sie pracownika ze swoich obowiazkéw badz niekorzystnym wplywem dodatkowego zatrudnienia dla interesow
pracodawcy (pozew k. 1 — 11).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. (...) Spélka z.0.0. w N. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze poza kwestig oczywistej
omylki co do dlugoéci zawartej umowy pozostate twierdzenia zawarte w pozwie sa calkowicie niezgodne z prawda.
Podniésl, ze termin miesieczny zostal zachowany, a przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o prace sg zasadne
i prawdziwe. Pozwany wskazal, ze spotka wykonywala prace budowlane na obiekcie Hotel (...) w K., gdzie powod
byl kierownikiem budowy. Zabroniono mu bezposredniego kontaktu z inwestorem, mimo to kontaktowal sie i
lekcewazyl zakaz. Wszystko to spowodowalo utrate zaufania do powoda jako pracownika i kierownika budowy
zwlaszcza w kontekscie charakteru prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci — wykonywanie rob6t budowlanych
i odpowiedzialno$ci przed inwestorami, podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami (odpowiedZ na pozew k.
32-36).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace najpierw na okres probny od 1 lipca 2017 r. do
30 wrzeénia 2017 r., a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku kierownika budowy, w pelnym wymiarze czasu pracy. W ostatnim okresie wynagrodzenie powoda
wynosilo 7.500 zl (zaswiadczenie k. 37; umowa o prace k. 45; umowa o prace k. 64). Strony nie zawieraly umowy o
zakazie konkurencji.

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci sp6iki bylo wykonywanie rob6t budowlanych. Prezesem zarzadu pozwanej byt
M. W., a wiceprezesem zarzadu D. P. (2). W inwestycjach budowlanych spétka pelni role gtownego wykonawcy, ktory
zawiera umowe z inwestorem oraz podwykonawcami, wylanianymi w trybie przetargéw zgodnie z ustawa prawo
zamoOwien publicznych, a takze zatrudnia swoich pracownikéw. Kierownictwo Zakladu (...) znajduje sie w N., J., K.,
G.. Spolka realizuje inwestycje na terenie calej Polski. Powod podlegat pod (...) w J. (uchwala k. 82; uchwata k.83).

Zakres obowigzkow powoda zgodnie z zakresem kompetencji obejmowal m.in. organizowanie i kierowanie caloécia
budowy obiektu budowlanego, koordynacje pracy i przestrzeganie warunkow umownych w tym ewentualnych
podwykonawcéw dzialajacych na placu budowy, zagospodarowanie placu budowy, codzienna, systematyczna kontrole
i rozliczanie zadan oraz stosowanie $rodkéw zapewniajacych pelna realizacje planéw budowy , przygotowanie
konicowego rozliczenia finansowego budowy, sprawowanie nadzoru organizacyjnego nad dzialalno$cig ewentualnych
podwykonawcdéw wystepujacych na budowie, odbiér roboét przez nich wykonanych pod wzgledem jako$ci, weryfikacja
obmiaréw i kosztorysow skladanych przez podwykonawcow, caltkowitego zlikwidowania placu budowy (zakres
obowigzkow k. 58 akt).

Pozwana spéltka, na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 8 listopada 2017 r., jako wykonawca prowadzita
prace budowlane na obiekcie Hotel (...) w K.. Jako kierownika budowy wyznaczono powoda. Powod byl
odpowiedzialny za nadzoér nad inwestycja remontu i przebudowy Hotelu. Koordynowat takze prace wykonywane przez
podwykonawcéw. Powod jako kierownik zostal ustanowiony do kontaktu z inwestorem. Staly kontakt inwestora z
kierownikiem budowy jest niezbedny do prawidlowego i sprawnego przebiegu prac. Brak kontaktu uniemozliwitby mu
wykonywanie zadan, a byl jedyna osoba odpowiedzialng, ktéra koordynowala i rozliczala te prace. Powdd prowadzil



dziennik budowy i uczestniczyt w naradach (umowa o roboty budowlane k.114 — 128; zeznania §wiadka P. M. k. 156
— 157v e — protokdt (...) (...) zeznania powoda k. 226 - 227v e - protokét (...)(...)

Wspodlpraca miedzy pozwanym, a inwestorem nie ukladala sie najlepiej. Najpierw pojawily sie op6znienia w wejSciu
na budowe, a nastepnie opdZznienia przedtuzalo sie. Byly opdznienia w realizacji kontraktu. Byly bledy w dokumentacji
projektowej, braki w dokumentacji. Inwestor powzigl watpliwosci co do jakoéci wykonywanych robét. Miedzy
zarzadami pozwanego i inwestora toczyly sie rozmowy co do przyspieszenia prac lub zakoniczenia wspoétpracy.

Bezposredni nadzor nad remontem hotelu, Ze strony inwestora sprawowala dyrektor biura (...). Uznala, ze
wystepujacy z ramienia spolki zastepca dyrektora kierownictwa zespotu (...) nie mial wiedzy na temat budowy,
blokowal mozliwo$¢ szybszych robdt. Prowadzono rozmowy nad jego wykluczeniem z realizacji zadan na inwestycji.
W powodzie widziala osobe kompetentna posiadajaca najwieksza wiedze na temat inwestycji. Uznala, ze tylko we
wspolpracy z powodem sga wstanie dokonczy¢ remont w terminie. Pow6d wykonywat prace dobrze. Nie wykazywal
zadnych zaniedban. Wykonywal wszystko jak nalezy w sytuacji w jakiej pozwalala na to budowa. Chwalono wspotprace
z powodem. Powod koordynowal inwestora w czasie wolnym (zeznania L. F. k. 157v e — protokét (...) (...) A. B. k. 157v
—158 e — protokét (...) (...) H. O. k. 217v — 218v e — protokoé? (...) (...) zeznania W. B. k. 218v — 219 e — protokét (...)(...)

Powod prowadzil z inwestorem rozmowy telefoniczne i mailowe. Istnial takze konflikt intereséw zwiazanych z
dostawa i montazem drzwi na Inwestycje w zakresie cen realizacji tego zakresu rob6t. W dniu 26 kwietnia 2018 r.
zastepca dyrektora (...) wJ. M. (1) wyslal maila do powoda, w ktérym zakazal powodowi bezposredniego kontaktu z
inwestorem. Polecil, aby korespondencja oficjalnie przechodzila przez biuro (zeznania §wiadka P. M. k. 156 — 157v
e — protokétl (...) (...). Zakaz wynikal z napietych relacji i trwajacych rozméw miedzy zarzadami Inwestora i Spotki
(porozumienia k. 165-168). Tylko powdd posiadal zakaz kontaktowania sie z inwestorem (zeznania §wiadka A. B. k.
157v — 158 e — protokot (...)(...)

W dniu 27 kwietniu 2018 r. powdd przestal do p.o. dyrektora hotelu (...) maila celem zweryfikowania przez inwestora
uczciwej wyceny drzwi. Inwestor ostatecznie odstapil od zakupu i montazu drzwi od pozwanego. W dniu 10 maja 2018
r. Spotka podpisala z Inwestorem Porozumienie o zejSciu Spétki z inwestycji i nierealizowaniu dalszych prac objetych
umowa z dnia 11 sierpnia 2017 r. Nadal trwaly rozmowy i negocjacje majace na celu dalsza realizacje inwestycji z
godnie z umowa (mail z dnia 21 maja 2018 r., mail z dnia 23 maja 2018 r., notatki z negocjacji — k. 181-190).

Powod zrezygnowal z funkcji kierownika budowy u pozwanej Spoélki z dniem 23 maja 2018 r. Od 25 maja pekit
funkcje kierownika budowy dla inwestora z zastrzezeniem, ze funkcje ta bedzie petil po godzinach pracy u pozwanego.
W dniu 29 maja 2018 r. zostala zweryfikowana pracownicza skrzynka mailowa powoda. Na podstawie ich odczytu
pozwany uznal, ze powod ewidentnie dziala na rzecz inwestora naruszajac interes spolki. Przyjal, ze w mailu z dnia
27 kwietnia 2018 r. powod wystapil z propozycja wykonania czeéci prac przez niego jako podwykonawce w zakresie
objetym umowa pomiedzy pozwanym a inwestorem (zeznania $§wiadka P. M. k. 156 — 157v e — protokét (...)(...); mail
k. 105).

Tego samego dnia tj. w dniu 29 maja 2018 r. powdd wystapil z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30
czerwca 2018 r. (wypowiedzenie k. 70). W dniu 6 czerwca 2018 r. pozwany wyrazit zgode na powyzsze (informacja
k. 71).

W dniu 19 czerwca 2018 r. powodowi wreczono pismo pracodawcy z daty 15 czerwca 2018r. zawierajgce o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.
Pismo zawieralo omyltke dotyczaca rodzaju zawartej umowy o prace wskazywalo na umowe na czas okreslony podczas
gdy strony laczyla umowa na czas nieokreslony. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano brak dbalosci
o dobro zakladu pracy oraz dzialanie na szkode spolki polegajace na podjeciu bezposredniej wspolpracy z (...) Hotele
Spolka z o0.0. na inwestycji polegajacej na Wykonaniu kompleksowych prac budowlanych zwigzanych z przebudowa
oraz pelnobranzowym remontem cze$ci A Hotelu (...) polozonym w K. przy ul (...), z pominieciem oficjalnej drogi
stuzbowej obowiagzujacej w spolce, ktore to dzialanie spowodowato konflikt intereséw i wystepowanie przez powoda



w roli kierownika budowy zaréwno ze strony spolki jak i ze strony inwestora. Wskazano przyklady takich dzialan
polegajacych w szczegolnos$ci na:

a) kontaktowaniu sie z inwestorem z pominieciem oficjalnej drogi stuzbowej, tj. za po$rednictwem Kierownictwa
Zespohu (...) w J. pomimo bezposredniego zakazu, jaki otrzymat powod od przelozonego — zastepcy dyrektora (...) J.
M. (2) w wiadomo$ci mailowej z dnia 26 kwietnia 2018 r.. Fakt zlamania powyzszego zakazu potwierdzil powod w
wiadomosci mailowej do inwestora w dniu 27 kwietnia (...).

b) zlozeniu inwestorowi w dniu 20 maja 2018 r. oferty na nadzorowanie prac jako kierownik budowy bezposrednio
na zlecenie Inwestora (wiadomo$¢ mailowa do inwestora z dnia 20 maja 2018 r.)

¢) dokonywaniu bezposrednio dla inwestora wyceny rob6t na wykonanie restauracji przez innego podwykonawce
(maile z dnia 20-21 maja 2018 . )

d) koordynowanie prac wykonywanych na inwestycji polegajacej na ,Wykonaniu kompleksowych prac budowlanych
zwigzanych z przebudowg oraz pelnobranzowym remontem czeSci A Hotelu (...) polozonego w K. przy ul (...) w
charakterze Kierownika Budowy z ramienia inwestora, co najmniej od dnia 24 maja 2018 r.

Pozwany poinformowal powoda, ze z dniem otrzymania pisma rozwigzujacego umowe o prace zostaja mu cofniete
wszelkie upowaznienia i pelnomocnictwa oraz jest on zobowigzany do rozliczenia sie z otrzymanego sprzetu oraz
przepustek oraz w terminie 3 dni z dokumentacji dotyczacej realizowanych budéw, na ktoérych peil funkcje
kierownika budowy, w szczeg6lnoéci z dokumentacji niejawnej, sprzetu teleinformatycznego. Pozwany zawarl
pouczenie o terminie, miejscu i sposobie wniesienia odwotania do Sadu Pracy (rozwiazanie umowy o prace k. 23-24).
O rozwigzanie umowy o prace z powodem zawnioskowal zastepca dyrektora kierownictwa zespolu (...) i on osobiscie
wreczyl o§wiadczenie w imieniu zarzadu (zeznania Swiadka P. M. k. 156 — 157v e — protokot (...)(...)

W dniu 3 lipca 2018 r. powdd zalozyl wlasng dzialalno$é gospodarcza (o$wiadczenie powoda zloZzone na rozprawie -
protokot k. 156).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
kserokopii akt osobowych powoda, na podstawie zeznan §wiadkow P. M. k. 156 — 157v e — protokot (...) (...) L. F. k.
157v e — protokét (...) (...) A. B. k. 157v — 158 e — protokoé? (...) (...) H. O. k. 217v — 218v e — protokoé? (...) (...) W. B. k.
218v — 219 e — protokét (...) (...)oraz na podstawie zeznan powoda k. 226 - 227v e - protokoét (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw bowiem co do zasady ich zeznania byly logiczne, spojne i korespondowaly z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznaniom $wiadka P. M. w zakresie w jakim byly zgodne
z zeznaniami pozostalych $wiadkéw i dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Swiadek potwierdzil, ze
wnioskowal o rozwigzanie umowy o prace z powodem. Zeznal, Ze pouczal powoda o zakazie kontaktowania sie
bezposrednio z inwestorem w kwietniu 2018 r., wskazal, ze o zlamaniu zakazu dowiedzial sie w dniu 29 maja 2018 r.,
a zarzad poinformowal w dniu 4 czerwca 2018 r. Wskazal, ze nie pozostaje w konflikcie z powodem, ale w konicowej
fazie rozméw nad inwestycja zostal odsuniety od tych inwestycji. Swiadek L. F. pracuje nadal u pozwanego jako
majster umowy, pracowat z powodem w jednym biurze. Zeznal, ze P. M. informowal go o zakazie wydanym powodowi.
Sam zakazu nie otrzymal zadnego. Nie mial wiedzy czy kto§ jeszcze byl objety zakazem. Swiadek zeznatl, ze powdd
wykazywal prace dobrze, nie wykazywat zadnych zaniedban. Swiadek A. B. pelnil funkcje kierownika dzialu obstugi
inwestycji, ale bezposérednio nie pracowal z powodem. Zeznal, ze w maju 2018 r. zarzucono powodowi, Ze nierzetelnie
wykonuje swoje obowiazki, ale $wiadek podkreslit w swoich zeznaniach, ze sie z tym nie zgadzal bo na tym etapie
nie mogla ona by¢ prowadzona lepiej. Potwierdzil, Ze tylko powod posiadal zakaz kontaktowania sie z inwestorem.
Takze swiadek H. O. - dyrektor regionalny (...) w J. potwierdzil, ze wspolpraca z powodem byla dobra. Zlozyl
obszerne zeznania na temat relacji sp6lki z inwestorem. Potwierdzil, ze P. M. mailowo zakazal powodowi kontaktow z
inwestorem. Zeznal, ze powo6d wystal do inwestora propozycje wspdlpracy bedac u pozwanego kierownikiem budowy
na innym kontrakcie. Swiadek W. B. dzialajaca z ramienia inwestora chwalila wspolprace z powodem, ze mial



najwieksza wiedze na temat inwestycji. Zeznala, ze P. M. nie mial wiedzy na temat budowy blokowal mozliwoéc
szybszych robét.

Sad dal wiare takze zeznaniom powoda bowiem byly one zgode z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym z zeznaniami 0os6b wspolpracujacych z nim zaréwno ze strony pozwanego jak i inwestora.

Saq d zwa zyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady, za$§ oddalone zostalo w czeéci dotyczacej wysokosSci dochodzonego
odszkodowania.

Zgodnie z art. 60 kodeksu pracy jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Powdd wypowiedzial umowe o prace w dniu 29 maja 2018 r. zzachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia
za$ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych otrzymal w
dniu 19 czerwca 2018 r. Byly to okoliczno$ci wprost wynikajace z dokumentéw. W dniu rozwiazania z powodem umowy
o prace do uplywu okresu wypowiedzenia zostalo 11 dni zatem kwota zasadzonego odszkodowania odpowiadala
wysokoscia 11 dniom, a wyliczona zostala stosunkowo w oparciu o przedlozone za§wiadczenie o zarobkach.

Odnoszac sie merytorycznie do roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu naruszenia przepisow o rozwiazywaniu
umow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy Sad zwazy! co nastepuje.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze zastosowany przez pracodawce tryb
rozwigzania umowy o prace jest trybem szczegblnym i bardzo rygorystycznym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
przypadku popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art.
52 § 2 k.p.). Okre§lona w art. 52 dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z
przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczgc od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace

Wobec powyzszego prawidlowe rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. wymaga zaré6wno istnienia przyczyny
rozwigzania umowy, ktéra musi by¢ uzasadniona, jak i zachowania wymogo6w formalnych. Dopiero po stwierdzeniu
przez Sad poprawnosci rozwigzania umowy od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego, czy
rozwigzanie umowy bylo uzasadnione. Wymogi formalne o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy zostaly sformulowane
w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z powyzszym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno mie¢ forme
pisemng, wskazywa¢ przyczyne rozwiazania umowy oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.
Podana przyczyna rozwigzania powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiala przede wszystkim



dla adresata — pracownika. Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30
§ 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych te przyczyne
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577, M.Prawn. 1999/11/45).
Jest to szczegoélnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny rozwigzania przesadza o tym, iz spér przed sadem pracy
moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., IT PK 306/09, LEX nr
602696).

W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zawieralo
uchybien formalnych. O$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane zostalo w formie
pisemnej. W piSmie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pracodawca zamie$cil takze pouczenie
o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy. Sad uznal, ze pozwany
zachowal termin miesieczny do ztozenia o§wiadczenia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadnoSci przyczyny bedacej
podstawa rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczegélnym, i nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkow,
musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie. Pracodawca rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace
bez wypowiedzenia ma obowiazek wskazaé jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych obowiazkéw pracownik
sie dopuscil. Ciazacy na pracodawcy obowigzek wskazania w oSwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje,
na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r. I
PKN 444/99, OSNP 2001/9 poz. 313). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazana przyczyna
powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponadto powinna uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.) Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umow o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Pozwany wskazywal, ze utracil zaufanie do powoda. Podniosl, ze skladajac oferte inwestorowi doskonale zdawal sobie
sprawe, ze nie bedzie w stanie wykonywac pracy powierzonej przez inwestora po czasie pracy wykonywanej w Spdlce.
M. wysylal do inwestora w trakcie godzin pracy dla sp6lki ale rowniez na szkode spolki. Powolal sie na naruszenie przez
powoda art. 100 § 2 pkt 4 k.p., a co za tym daje pracodawcy mozliwo$¢ rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Podnosil, ze do naruszenia tego przepisu moze dojs$¢ takze w przypadku podjecia pracy u innego pracodawcy
takze bez zawierania umowy o zakazie konkurencji. Jest to zakaz dalej idacy i wynika z ogbélnego obowiazku dbalosci o
dobro pracodawcy, zwlaszcza jezeli dochodzi do zachowania, ktére moze by¢ kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej
konkurencji. Podal, ze pracownik ktoremu powierza sie okre$lone stanowisko i stawia okre$lone wymagania, powinien
by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczanych mu obowigzkéw i wymagan, a zatem ostrzejsze nic wobec innych
pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze.

W $wietle w/w przepisdw i orzecznictwa, po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego
w sprawie, Sad doszed! do przekonania ze zlozone przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
jest niezasadne. Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad kierowal sie rozkladem ciezaru dowodéw w procesie
cywilnym. Zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodéw w procesie (art. 6 k.c.) ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten w procesie cywilnym jest $cisle zwigzany z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego regulujgcymi zasady prowadzenia dowodow. W myél art. 3 k.p.c. strony
sporu sg obowiazane dawaé wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody, przy czym obowiazek wskazywania dowodéw dotyczy stwierdzenia faktow, z ktorych strony
wywodzg skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.). Rozkladem ciezaru dowodéw w procesie cywilnym rzadza nastepujace
reguly: po pierwsze faktéow tworzacych prawo powinien w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on réowniez fakty



uzasadniajgce jego odpowiedzZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda; Po drugie faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. Obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce. To pracodawca musi udowodnié wine umyslna lub
nieumy$lng w stopniu niedbalstwa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS
1999, z. 5 poz. 163, wyrok z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, z. 1, poz. 323, wyrok 17 lutego
1998 r., I PKN 524/97, OSNAPiUS 1999, z. 2, poz. 52).

Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, przestuchal wielu §wiadkow dokonal szczegblowej analizy
zlozonej dokumentacji. Na tej podstawie uznal, ze podane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny nie
potwierdzily sie. Nadto brak podstaw by stwierdzi¢, ze przyczyny wskazane przez pozwanego uzasadnialy rozwigzanie
umowy w szczegblnym trybie.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracownik ma obowiazek dba¢ o dobro zakladu oraz chronié¢ jego mienie, a
takze zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Pozwany
nie udowodnit jakoby pow6d w sposéb §wiadomy, z winy graniczacej z umySlnoscig chociazby narazil interesy
pracodawcy. Nadto niewatpliwie strony nie zawarly miedzy soba umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej, a
brak takich postanowien pozostawia pracownikowi duzo wiecej mozliwoSci w podejmowaniu nowego zatrudnienia.
Powdd pehil w pozwanej spolce funkeje kierownika budowy, byt osoba wyznaczona do kontaktu z inwestorem i Sad
dal wiare jego zeznaniom, ze brak bezposredniego kontaktu z Inwestorem (po wprowadzeniu zakazu), w sytuacji
jednoczesnego przestoju prac, uniemozliwialaby mu wywigzywanie sie prawidlowe z powierzonych zadaé, za ktore
ponosit odpowiedzialno$¢. Powdd nie zaprzeczal, ze nawigzal wspolprace z pozwana i od dnia 25 maja 2018 r. na
podstawie lecenia pelnit tam role kierownika budowy. Wykonywat to jednak za wiedza pozwanej i po godzinach pracy
w spolce. Pozwana spolka nie wykazala jakoby powdd §wiadomie prowadzil dzialania niekorzystne dla jej interesow,
a wrecz przeciwnie jako$¢ wykonywanej przez powoda pracy $wiadkowie chwalili, takze ci ktérzy nadal zatrudnieni
s3 u pozwanego. Wspolprace z inwestorem rozpoczal juz po zejéciu pozwanego z budowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej okresowi
pozostajacemu do konca terminu wypowiedzenia — 11 dni wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29
lipca 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem ze pozwany wygral sprawe w calo$ci. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego sad
ustalil na podstawie sprawie § 9 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych w polaczeniu z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 24 lutego 2011r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) i przyjal, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty
za czynno$ci adwokata (tudziez radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreS§lona w § 12
ust. 1 pkt 1 (tudziez analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej
uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatow i radcéw prawnych oraz do spraw
o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w

zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal stawke
zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrdcenie do pracy.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekal na podstawie art. 477> § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktoéry stanowi: ,Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika”. Sad mail na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego przez powodke.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



