Sygn. akt VI P 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Eawnicy: Janina Piechotka
Bozena Klos
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedziba w K.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powodki P. S. kwote 2.817,90 zt (dwa tysigce
osiemset siedemnascie zlotych dziewiecdziesigt groszy) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienia od dnia 28.08.2015 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej (...) Spotki akeyjnej z siedziba w K. na rzecz powddki P. S. kwote 540,00 zl (pieéset czterdziedci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki akeyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Polnoc w W. kwote 141,00 zt (sto czterdzieéci jeden zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VI P 248/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2015 r. wplynal pozew P. S. (wczesniej O.) przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K. 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku uplywu terminu o odszkodowanie w wysokoSci trzykrotnosci
wynagrodzenia powddki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dania zaplaty wraz z wnioskiem



o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania. Wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania (pozew k. 1 i
k.11-16).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
wskazal przyczyny nieprawdziwe w postaci ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych —
usilowania przywlaszczenia w dniu 19 czerwcea 2015 r. kwoty 520 zl z kasy hurtowni (pozew k. 11-16).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w K. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 35 - 46).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na niezachowanie terminu
do wniesienia odwolania. Pismo o rozwigzaniu umowy o prace zostalo wreczone powddce w dniu 29 czerwca
2015 r. przez przedstawicieli spolki (...) zatem termin do wniesienia odwolania uplynal bezskutecznie w dniu
6 lipca 2015 r. Pozwany podal, ze w zlozonym wypowiedzeniu wskazano w sposéb wyczerpujacy przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace powoddce, ktérg stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace na usilowaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. przywlaszczenia kwoty 520 zl.
Dopiero po interwencji kierownika hurtowni pow6dka zwrocila pieniadze. Pozwany wskazal, ze powddka zachowala
sie niesumiennie, nieuczciwie i nielojalnie powodujac tym samym utrate zaufania pracodawcy i niemozno$¢ dalszego
jej zatrudniania w zakladzie pracy. Pozwany podnio6sl, ze ewentualne odszkodowanie na rzecz powo6dki winno
odpowiadaé nie trzymiesiecznemu okresowi wypowiedzenia lecz jednomiesiecznemu bowiem w spdlce powddka
pracowala niespelna 3 lata (odpowiedz na pozew k. 35 - 46).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad oddalil powodztwo z uwagi na uchybienie przez powddke terminu do
wniesienia odwolania i zasgdzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 960 zt tytulem zwrotu kosztéw proces (wyrok k.
112). Na skutek wniesionej przez powddke apelacji (apelacja k. 139-146) Sad Okregowy rozpoznal sprawe i wyrokiem
z dnia 21 czerwca 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi
i pozostawiajac temu sadowi rozliczenie kosztow za I i II instancje (wyrok k. 189).

Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, za$ na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. powodka wniosla o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 7.000 z} (protokét k. 253).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka P. S. (wezeéniej O.) byla zatrudniona u pozwanego w (...) S.A. z siedziba w K. od dnia najpierw na okres
probny od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia 9 stycznia 2013 r. na stanowisku fakturzysta — kasjer — magazynier,
a od dnia 12 lutego 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku zastepcy kierownika
hurtowni w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.050 zl brutto plus premia
uznaniowa. Powodka Swiadczyla prace w hurtowni artykuléw spozywezych nalezacej do pozwanego i potozonej w W.
przy ul. (...) (umowa o prace k. 25; umowa o prace k. 62). W ostatnim okresie $érednie miesieczne wynagrodzenie
powddki wynosito 2.817,90 zt brutto tj. 2.032, 59 zl netto (zaswiadczenie k. 61).

U pozwanego obowigzywala procedura kasowa majaca na celu przygotowanie i odprowadzenie gotéwki pochodzacej
ze sprzedazy towar6w w hurtowni. Jej zakresem objeci zostali pracownicy wykonujacy u pozwanego czynnosci
zwigzane z rozliczeniem gotéwki . W dziale IV pkt 13 opisano postepowanie w razie niezgodno$ci we wplacie utargu
zarOwno w postaci brakéw jak i nadwyzki. W przypadku nadwyzki (pkt 13 b) wskazano jedynie, ze nie wolno
nadwyzek przywlaszczaé z utargu oraz ze nadwyzki po potraceniu niedoboréw zostana przekazane na konto bankowe
firmy po otrzymaniu informacji mailowej przez osobe rozliczajaca utargi. Informacja powinna zawieraé¢ kwote, date
powstania nadwyzki oraz dane personalne kasjera i nr konta bankowego (procedura kasowa k.76-90). Pracownicy
przy przyjmowaniu do pracy byli z nig zapoznawani. Procedura kasowa obowigzywala, ale w praktyce stosowanie sie
do nie wygladalo réznie. Czasami bylo tak, ze kasjerzy dawali kierownikowi nadwyzke, zeby oddal klientowi jakby
sie zglosil. Pozostale mniejsze kwoty nadwyzek kierownik przeznaczal na pokrycie niedoboréw badz cele zwigzane
funkcjonowaniem hurtowni. Mialy miejsce sytuacje, ze zdarzaly sie nadwyzki. Za czasoéw kierownika I. G. pieniadze



z nadwyzek byly przechowane w sejfie, badZ w jej biurku, ktére bylo zamykane na klucz. Wszyscy wiedzieli, ze sa
tam pieniadze. Kierowniczka zapisywala ile bylo pieniedzy i od kogo. Natomiast nowy kierownik T. M. pieniadze z
nadwyzek przechowywal u siebie, nie byly one ewidencjonowane (zeznania powddki k. 257 v — 258 e — protokoé? (...)
(...) zeznania $wiadka M. L. k. 237 — 238 e — protokét (...) (...)Zeznania §wiadka E. W. (1) k. 236 — 237 e — protokoél

(...)C..)

Co do zasady w hurtowni pracowaly trzy kasjerki. Gdy kierownikiem hurtowni zostal T. M. wprowadzil on zasade, ze
kierownik lub zastepca kierownika mial by¢ obecny przy kasjerze jak ten sie rozliczal (zeznania $wiadka E. W. (1) k.
236 — 237 e — protokot (...)(...)

W dniu 19 czerwca 2015 r. powddka peliac swoje obowiazki nadzorowala rozliczenie kasy na ktorej pracowala
kasjerka E. W. (1). Powodka nie pracowala na kasie, a jedynie nadzorowala rozliczenie kas. Okolo godziny 13:00
wspolnie z kasjerka E. W. (1), rozliczajac utarg z kasy stwierdzily nadwyzke pieniedzy w kwocie 600 z}. Powodka
pomyslala, ze klient lub klientka na pewno zadzwonia po te pieniadze. Powodka wziela te pieniadze szybko, bo byla
duza kolejka, nie mialy nawet czasu rozmawiaé, powodka nie powiedziala co zrobi z pieniedzmi. Reszte utargu kasjerka
zakleila w kopercie i zaniosla do sejfu w pokoju na gorze (zeznania §wiadka E. W. (1) k. 236 — 237 e — protokét (...)(...)

W tym czasie powodka udala sie do pokoju IT. Bylo to pomieszczenie biurowe bez okien. W pomieszczeniu IT
rozliczano dostawy, przechowywano dokumenty z rozliczen z dostaw. Byl tam ogdélnodostepny magazynek, gdzie byly
kartki do kserowania, cenéwki, ktore wszyscy drukowali. W pokoju IT siedziala kierownik magazynu (...). Pow6dka
weszla i prosila o kartke z drukarki, méwiagc ze musi schowaé pienigdze. Zapakowala pieniadze w prowizoryczng
koperte zrobiona z kartki i odlozyta z tylu do szafki. M. L. byla w tym czasie zajeta praca (zeznania $wiadka E. W. (1)
k. 236 — 237 e — protokoél (...) (...)Zeznania $wiadka M. L. k. 237 — 238 e — protokot (...)(...)

Klientka, ktora zostawila pieniadze nazywata sie J. D. (1) (obecnie D.), czesto robila zakupy u pozwanego. Nie pierwszy
raz zdarzyla jej sie sytuacja, ze zostawila w sklepie pieniadze. Zadzwonita do kierownika M. z zapytaniem czy nie
maja wiecej pieniedzy, bo zostawila 550 zt w sklepie. Wskazala kasjerke, ktora ja obslugiwala. Kierownik hurtowni
(...) zapytal kasjerke E. W. (1), czy miala jakie$ pieniadze na plusie, bo zadzwonila klientka i powiedziala, ze nie
zgadzaja jej sie pieniadze. Kasjerka wskazala, ze pieniagdze zabrata powddka. Kierownik M. zapytal powodke gdzie sa
pienigdze. Odpowiedziala, ze pieniadze sa w pokoju IT, skonczyla obstugiwaé klienta i udala sie do pokoju IT. W tym
czasie kierownik zapytywat M. L. czy ma jaki$ zwiazek z pieniedzmi. L. nie wiedziala o co chodzi. Powodka weszla do
pokoju IT, wyjela je z szafki i oddala T. M., w tym wtaénie papierze pieniadze z nadwyzki. T. M. uznal, ze powodka
przywlaszczyla sobie te pieniadze. Nie wyjasnial zaistnialej sytuacji z powodka, nie rozmawial z nig na ten temat. Cale
zdarzenie rozegralo sie w czasie nie dtuzszym niz 40 minut (zeznania §wiadka E. W. (1) k. 236 — 237 e — protokél (...)
(...);zeznania powodki k. 257 v — 258 e — protokoél (...) (...) zeznania §wiadka M. L. k. 237 — 238 e — protokét (...)(...)

Kiedy klientka zglosila sie do sklepu po odbiér gotéwki kierownik wyjal jej z szuflady 600 zl, ta wydala mu 50 zl,
ktore schowal do szuflady. Nie spisano zZadnego o$wiadczenia przy zwracaniu kwoty 550 zt. (zeznania $§wiadka J. D.
(2) k.237 — 238 (...)

W dniu 29 czerwca 2015 r. powodka odebrala korespondencje do kierownika hurtowni, ktéra otwarla. W kopercie
znajdowalo sie pismo pracodawcy z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace z powbddka. Po zapoznaniu sie z
trescia pisma powddka zadzwonila do kierownika rejonu D. G. z prosba o wyjasnienie sytuacji. Jeszcze tego samego
dnia przyjechata kierownik rejonu. M. L. rozmawiala z T. M. i D. G. na temat zarzutow wzgledem powo6dki. Kierownik
M. nie chcial stucha¢ co miala do powiedzenia, byl przekonany o swojej racji. D. G. byla za§ nastawiona juz do
powddki negatywnie. Wystuchala co miala do powiedzenia M. L., ale powiedziala, ze nie bylo tak jak powinno by¢ i
pieniadze powinny by¢ schowane do koperty, a nie wreczone powodce do reki. Przy D. G. T. M. powiedzial, ze powodka
wyciagnela pieniadze z portfela (zeznania §wiadka M. L. k. 237 — 238 e — protokot (...) (...); zeznania §wiadka D. G.

k 254-255 (...)

Jeszcze tego samego dnia powodka zostala wezwana do pokoju kierownikow gdzie doszlo do spotkania powddki z
D. G.. Przy wypowiedzeniu obecna byla jeszcze J. G. — kierownik hurtowni w W., ktéra miata by¢ §wiadkiem na



wypadek, gdyby powddka nie chciala przyja¢ wypowiedzenia. Na tym spotkaniu powddka powziela wiadomosc, ze
pracodawca czyni jej zarzut usilowania przywlaszczenia w dniu 19 czerwca 2015 r. kwoty 520 zl z kasy hurtowni.
Oswiadczono, ze z tego powodu pracodawca rozwigzuje z nig umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktérego uplyw przewidziano na dzien 30 wrze$nia 2015 r. W wypowiedzeniu wskazano, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na
usilowaniu przywlaszczenia kwoty 520 zl w dniu 19 czerwca 2015 r. W okresie wypowiedzenia powddce udzielono
3 dni zwolnienia na poszukiwanie pracy oraz naleznego urlopu wypoczynkowego. W pozostalym okresie zwolniono
powodke z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Wskazany w oSwiadczeniu
pracodawcy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce. Pismo nie zawieralo pouczenia o miejscu, czasie i terminie
wniesienia odwolania do Sadu Pracy (wypowiedzenie k. 27). Powoddka zaprzeczyla by naruszyla jakiekolwiek
obowiazki okre$§lone umowg o prace, a przede wszystkim zaprzeczyla by usilowala przywlaszczyé sobie pieniadze z
kasy hurtowni. Wreczono powodce wypowiedzenia, ta jednak odmowila przyjecia (wypowiedzenie k. 27).

Po spotkaniu z przelozong P. S. ulegla kontuzji kolana, wysiadajac z samochodu uderzyla sie w lewe kolano. Powodka
udala sie do lekarza i w okresie od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia 15 lipca 2015 r. pozostawala na zwolnieniu
lekarskim, z zaleceniem odpoczynku i nieforsowania kolana. Poruszala sie za pomoca kul. Powddce w dniu 8 lipca
2015 1. doreczono za posrednictwem Urzedu Pocztowego wypowiedzenie umowy o prace opatrzone data 26 czerwca
2015 r. wraz z notatka D. G. (k. 67-68)

W dniu 16 lipca 2015 r. powodka wniosta do Sadu odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
aktach osobowych powddki, na podstawie zeznan swiadkow J. D. (2) k.237 — 238 (...), E. W. (1) k. 236 — 237 e —
protokot (...) (...), M. L. k. 237 — 238 e — protokét (...) (...), T. M. k. 253v — 255 e — protokét (...) (...) J. G. k. 255 e —
protokoét (...) (...)oraz na podstawie zeznan powodki P. S. k. 109 — 110 e — (...) i k. 257 v — 258 e — protokot (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich $wiadkdéw bowiem ich zeznania bylo logiczne, spdjne i wzajemnie niesprzeczne.
Ponadto korespondowaly z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wszyscy §wiadkowie
— za wyjatkiem J. D. (2) - byli lub nadal sg pracownikami pozwanego totez ich zeznania nacechowane byly
bezstronnoscia. Jedynie zeznaniom $wiadka T. M. Sad dal wiare jedynie cze$ciowo. Sad uznal, Ze zeznania tegoz
Swiadka w cze$ci w jakiej zeznal, Ze powddka wyjela pienigdze z portfela i ze przywlaszczyla sobie pienigdze pozostaja
w sprzeczno$ci z zeznaniami innych $wiadkow, zwlaszeza $wiadka M. L.. Sad dal wiare zeznaniom powo6dki bowiem
w pehni korespondowaly one z zeznaniami $§wiadkéw i dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione zaslugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo odwotanie P. S. od wypowiedzenia umowy o prace zlozonego jej

przez pozwanego w dniu 29 czerwca 2015 r. Swoje roszczenie powodka oparla na art. 45 w zw. z art. 47" k.p.
wnoszac o odszkodowanie w wysokoSci trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia. Jednocze$nie powodka wniosta
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

W zakresie kwestii formalnej tj. dopuszczalnoéci wniesienia odwolania Sad zwazyl, ze pow6dka nie dochowala
terminu z przyczyn usprawiedliwionych. Pozwany rozwigzujac z powdédka umowe o prace nie zawar} pisemnie, ani
nie poinformowal ustnie o miejscu, terminie i sposobie odwolania sie do Sadu Pracy (vide art. 30 § 5 k.p.). Ponadto
powddka pozostawala do dnia 15 lipca 2015 r. na zwolnieniu lekarskim, poruszata sie o kulach.

Pozwany rozwigzal z powodka umowe o prace stosujac zwykla forme zakonczenia stosunku pracy tj. wypowiedzenie.
Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Zgodnie z § 4 ww. przepisu w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc



wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Poza brakiem pouczenia o terminie,
miejscu i sposobie wniesienia odwolania (vide art. 30 § 5 k.p.) wypowiedzenie spetniato wszystkie wymogi formalne.
Pozwany wypowiedzial umowe o prace na pi$émie, podal przyczyne rozwigzania umowy o prace.

Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest
jednak, aby z os§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoSci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy musi by¢ prawdziwa i sformulowana w sposéb konkretny (vide wyrok SN z dnia 15 lutego 2000 r., I PKN
514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepis6w o rozwigzaniu
umoéw o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243). Pracodawca
nie wywigzuje sie z obowiazku podania w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace na czas nieokreSlony przyczyny
wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie
konkretna i niezrozumiala dla pracownika. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen,
ewentualnie okolicznoSci, ktére uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny
musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub jej niewlasciwe podanie stanowi
naruszenie prawa i umozliwia pracownikowi dochodzenie roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Pozwany jako przyczyne zakonczenia stosunku pracy z powddka wskazal ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajacych na usitlowaniu przywlaszczenia kwoty 520 zt w dniu 19 czerwca 2015 r.
Przedmiotem niniejszego postepowanie bylo zatem zbadanie tej konkretnie przyczyny. Wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym,
ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy.
Tym samym pozbawiony on jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (vide SN z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN
434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999r., I PKN 319/99, OSNAPiUS
2001, nr 5, poz. 152).

W toku niniejszego postepowania Sad przeprowadzil do$¢ obszerne postepowanie dowodowe w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy jak rowniez przestuchujac zawnioskowanych swiadkéw oraz powddke.
Przestuchani $§wiadkowie, poza Kklientka sklepu, byli (E. W. (1), T. M.) badZ nadal sa (M. L.) pracownikami
pozwanego, co jak juz Sad wskazal w ocenie dowodow, podkresla walor bezstronnoéci ich zeznan, zwlaszcza ze
Swiadek L. potwierdzila przebieg zdarzenia relacjonowany przez powddke i podkredlila, ze powddka absolutnie
nie wyjela nadwyzki pieniedzy ze swojego portfela. Zaréwno zwalniajac powodke jak i przed Sadem $wiadek M.
twierdzil niezmiennie, ze pow6dka wyjela pieniadze z portfela co nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad ustalil, ze powo6dka rozliczajac kase z kasjerka E. W. (1) stwierdzily nadwyzke kwoty
600 zl. Powbdka wrziela pieniadze i odlozyla pieniadze w pokoju IT. Powodka rzeczywiScie nie postapila zgodnie z
obowiazujaca u pozwanego procedura. Powddka nie powinna tych pieniedzy gdziekolwiek schowaé, tylko powinny
by¢ te pieniadze w kopercie zalokowane i schowane do sejfu, albo przekazane od razu panu T. M. jako kierownikowi.
To on bowiem przechowywal nadwyzki i je rozliczal. Z zeznan M. L. czy $wiadkéw wynika, ze byla oczywiscie
spisana procedura, ta procedura nie byla jednak $ci$le przestrzegana. Sad zwazyl jednak, ze nie to (naruszenie
procedury) bylo istota stawianego powodce zarzutu, a przywlaszczenie kwoty 520 zL. W ocenie Sadu tak postawiony
zarzut usilowania przywlaszczenia nie zostal wykazany. Pozwany nie udowodnil, aby takie okolicznoSci, jak podal
W przyczynie rozwigzania umowy o prace, mialy miejsce - aby powodka ,probowala przywlaszczy¢” mienie. W
postepowaniu nie zostalo wykazane przez pracodawce by do tego doszlo. Nalezy mie¢ tez na uwadze dynamike
wydarzen, dos¢ krotkie okresy czasu miedzy rozliczeniem kasjerki W. przez powddke, telefonem klientki, a miedzy
zwrotem kwoty przez powddke kierownikowi M.. Wszystko ,wyjaénilo” sie na przestrzeni kilkudziesieciu minut.
Sad dal wiare powddce, ze powodka odlozyla pieniadze myslac, ze po tak duza kwote klient na pewno sie zglosi.
Powbdka ominela pewna procedure wysylania pieniedzy, kierujac sie intuicja, ze kto$§ zaraz po te pienigdze sie
zglosi, przy czym de facto nie pomylila sie. Bowiem klient wystapit o zwrot pieniedzy bardzo szybko. Z punku
widzenia zasad dos§wiadczenia zyciowego klient moze przeoczy¢ nadplate kilku czy kilkunastu zlotych, ale brak kilkuset



zlotych juz z reguly jest dostrzegalny. Klient taki raczej podejmie probe ich odzyskania. Ponadto Sad zwazyl, ze
dotychczasowa praca powodki byla nienaganna. Powbddka miala réwniez Swiadomosé, ze przy kasach jest monitoring
i w ocenie Sadu ryzykowalaby zbyt wiele. Pracodawca bez problemu moglby ustali¢ kto zabral pieniadze. Zreszta
nagraniami z monitoringu pracodawca mial dysponowac, gdyz wnioskowat o dopuszczenie ich jako dowodu w
sprawie. Ostatecznie do tego nie doszlo, gdyz — jak thumaczyl pozwany — nagranie nie zostalo zabezpieczone. Na
marginesie mozna zauwazy¢, ze pracodawca wykazal sie tu co najmniej pewnym niedbalstwem, przy przeciez ciezkim
zarzucie postawionym pracownikowi. Po wtore, skoro pieniadze znajdowaly sie w kasie E. W. (2) i wskazana osoba
wiedziala o nadwyzce, to tym bardziej trudno przyjaé za przekonujace, iz powddka zabrala pelng kwote 600 zl by ja
przywlaszczy¢. O nadwyzce wiedziala bowiem réwniez inna osoba, co narazaloby powodke na wykrycie. Gdyby zas
wskazane osoby dzialaly w porozumieniu, to logicznym by byl podzial tej kwoty miedzy nie, czego tez w tej sprawie
nie stwierdzono. Sad ustalil i przyjal za pewne, ze pieniadze znajdowaly sie w pokoju i nie miala miejsca sytuacja,
aby powodka wyjmowala je z wlasnego portfela, co sugerowal kierownik M.. Ponadto na uwage zasthiguje fakt, ze
pracodawca nie podjat proby wyjasnienia sytuacji, wystuchania pracownika. Nie brano pod uwage takze wyjaénien
M. L., ktére byly korzystne dla powo6dki. Podjeto decyzje na podstawie jednostronnego przekazu kierownika T. M.
z do$¢ powaznym zarzutem naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca przy tym stawiajac
ciezki zarzut — przywlaszczenia pieniedzy przez powddke — nie zachowal nalezytej starannosci nawet przy jego
formulowaniu. W pi$mie rozwigzujacym umowe o prace zarzucil powddce, ze przywlaszczyta kwote 520 z} przy czym
nadwyzka pieniedzy z kasy wynosita 600 zl, dlaczego wiec pominieto zarzut dotyczacy tych 8o zi. Ponadto klientka
zeznala, ze zwrdcono jej 550 zl, a kierownik schowal do szuflady 50 z}. W ocenie Sadu kwota mienia, ktére mialoby
zostaé przywlaszczone przez powddke, a wskazana w zarzucie nie znajduje uzasadnienia w $wietle ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Ponadto pracodawca nie wyjasnil jak wygladalaby procedura przekazania §rodkow i ich
zabezpieczenia u pracodawcy.

W okolicznoS$ciach sprawy pracownikowi mozna bylo zarzuci¢ niezachowanie sie zgodnie z pisemna procedure, jednak
juz z pewnoscia nie przywlaszczenia czy préby przywlaszczenia pieniedzy, ktére charakteryzuje sie — tak na gruncie
znaczenia potocznego jak i definicji prawnokarnych — elementem zamiaru sprawcy potraktowania pieniedzy jak swoje
(animus rem sibi habendi). To za$ w toku postepowania nie zostalo wykazane.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa i powbdztwo
uwzglednil.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie za$ z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przysluguje w wysokosci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przytoczony przepis
reguluje limity odszkodowania naleznego pracownikowi z powodu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy na czas nieokre§lony. Uszczerbek majatkowy po stronie pracownika nie jest warunkiem
sine qua non zasadzenia odszkodowania. Jednocze$nie wystapienie szkody moze by¢ brane pod uwage przez sad
przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania. W judykaturze wyrazono poglad, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy
o prace powinno zawiera¢ wskazanie przyczyny tego wypowiedzenia. Niepodanie tej przyczyny lub niewlasciwe
jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia odszkodowania. Za podstawowe
kryterium ustalenia tego odszkodowania w granicach przepisu nalezy uzna¢ wysoko$é¢ szkody (art. 300 k.p. w zw. z
art. 361 § 2 k.c.). Szkoda w tym przypadku bedzie utrata spodziewanych zarobkéw spowodowana bezpodstawnym
wypowiedzeniem umowy o prace (zob. wyr. SA w Warszawie z 9.1.2004 r., III APa 139/03, PP 2004, Nr 5, s.
46). Wysoko$¢ $wiadczenia powinna by¢ wypadkowa wszystkich okolicznosci sprawy, rozwazonych przez sad przy
uwzglednieniu funkcji spornego odszkodowania, a takze tych kryteriow, jakie zastosowal sam ustawodawca réznicujac
wysoko$¢ $wiadczenia z uwagi na dlugo$éc zakladowego stazu pracy pracownika (determinujacego dlugo$é okresu



wypowiedzenia) i wysoko§¢é wynagrodzenia za prace. Wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy jest
bowiem szczegdblnie dotkliwe dla pracownika od wielu lat zwigzanego z zakladem pracy, zwlaszcza gdy dokonane
zostalo z powaznym naruszeniem obowigzujacych przepisoéw, stad przyznane odszkodowanie powinno pekhic¢ w tym
przypadku nie tylko funkcje kompensacyjna, rownowazac utracone przez pracownika zarobki, ale takze represyjna,
stanowiac zado$¢uczynienie za doznana krzywde.

Sad zasadzajac na rzecz powddki odszkodowanie mial na uwadze faktyczny okres jej zatrudnienia i ustawowa dtugo$éé
okresu wypowiedzenia w tym przypadku (art. 36 § 1 pkt 2 k.p.), tj. jeden miesiac. Nie znalazl podstaw do zasgdzenia
wyzszej, dochodzonej pozwem kwoty. Przy tym Sad wzial pod uwage, ze powddke w okresie wypowiedzenia zwolniono
z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Natomiast sam okres wypowiedzenia
wyniobslt 3 miesigce, wiec zostal wydhuzony o 2 miesigce ponad ustawowy. Powyzsze w cze$ci rekompensowalto powodce
szkode w postaci utraty spodziewanych zarobkéw oraz dawalo dodatkowy czas na znalezienie nowego zatrudnienia. Co
do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia Sad oparl sie na za§wiadczeniu u wynagrodzeniu powodki ztozonym
przez pozwanego, niekwestionowanym przez powddke. W pozostalym zakresie, tj. ponad zasadzona kwote 2.817,90
z}, Sad powodztwo oddalil.

Powodka dochodzila odsetek od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Roszczenie w tym zakresie nalezalo
uwzglednic¢ na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu (data doreczenia
27 sierpnia 2015 r.), tj. od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Powddka dochodzila odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokoéci odpowiadajacej trzymiesiecznemu okresowi wypowiedzenia.
Przyjeta data poczatkowa liczenia odsetek uzasadniona jest pogladem, ze odsetki w tego typu sprawach sa wymagalne
w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (vide wyrok SN z
dnia 6 marca 2003 r. III PZP 3/03, OSNAPiUS 2004 nr 5, poz. 74, str. 198).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ogblng zasada, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem ze pozwany co do zasady przegral sprawe.
Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).
Przy czym Sad wzial pod uwage, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1667) — jego § 2 — do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zasadzono od strony pozwanej jako strony przegrywajacej kwote
540 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego przed Sadem
I (360 z1) oraz Il instancji (180 z}).

W punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W., kwote 141 zlotych tytulem - obliczonej stosunkowo do
przegranej - nieuiszczonej oplaty od pozwu. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, ktoéry stanowi: ,,Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”. Sad mial na uwadze, ze odszkodowanie zostalo zasadzone
w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, dlatego nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoci.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



