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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Eawnicy: Ewa Motyczynska
Alicja Szumanska
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Spoéldzielni (...) z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powoda M. S. na dotychczas zajmowane stanowisko na poprzednich warunkach pracy i placy w
Spéldzielni (...) z siedzibg w W.;

2. zasadza od pozwanej Spoéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6lnoc w Warszawie kwote 1.077 zl (jeden tysiac siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od
ktorej zwolniony byl powdd.

Sygn. akt VI P 158/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. skierowal w dniu 25 maja 2016 r. (data prezentaty) pozew przeciwko Spoéldzielni (...) z siedziba w W.,
wnoszgc o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia i wynagrodzenia (pozew k. 1-2).

Zarzucil, ze wypowiedzenie umowy o prace nie zawiera podstawy prawnej wynikajacej z Kodeksu pracy. Natomiast
podana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ogélnikowa i nieprecyzyjna, w szczego6lnoéci nie jest podana liczba
dni przebywania na zwolnieniu lekarskim ani w jaki spos6b mialoby to wplynaé na zmiany organizacyjne w wydziale.
Tym bardziej, ze w okresie od marca 2015 r. do marca 2016 r. pracodawca nie mial zabezpieczonego frontu roboét i
zgodnie z art. 81 k.p. wyplacal pracownikom tzw. wynagrodzenie za czas przestoju. Wedlug posiadanych przez powoda
informacji, z powodu braku zamodwien wlagnie zwolniono z pracy okolo 10 pracownikéw i by¢ moze grozi to nawet



bankructwem Spéldzielni (...). Powod podal, ze przez caly okres zatrudnienia od 9 paZzdziernika 1986 r. sumiennie i
starannie wykonywal obowiazki stuzbowe u pozwanego pracodawcy, przestrzegal dyscypliny pracy, nie otrzymal kary
porzadkowej. Ponadto pracodawca wiedzial, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym i ze wzgledu na
stan zdrowia przebywa czasem na zwolnieniu lekarskim. Podniosl, ze nigdy z powodu choroby nie przekroczyt okresu
pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, co umozliwiloby pracodawcy rozwigzanie stosunku pracy. Co wiecej
pracodawca z tytulu niepelnosprawnoséci powoda osiggnat korzy$¢ w postaci dofinansowania ze Srodkéw PFRON na
zakup maszyny dostosowanej do obslugi przez osobe niepelnosprawna, z ktorej nadal korzysta (pozew k. 1-2).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spéldzielnia (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
(odpowiedz na pozew k. 13-15).

W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie jest zobowiazany do wskazywania w
wypowiedzeniu podstawy prawnej rozwigzania umowy, a podana w nim przyczyna, wbrew twierdzeniom powoda,
jest konkretna i wskazujaca na faktyczng przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace. Wskazano, ze powdd
nie zostal zwolniony bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p., a na podstawie art. 32 § 1 k.p. Powod
co prawda nie przekroczyl okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jednakze w przeciagu ostatnich
4,5 roku (od 2012 r. do maja 2016 r.) jego absencja w pracy z powodu choroby wyniosla 541 dni. Tak dluga i
czesta nieobecno$¢ powoda w pracy powodowala istotng dezorganizacje pracy na stanowisku montera termostatéw,
tj. stanowisku, ktére zajmowal powodd, a takze potrzebe przesuwania innych pracownikéw do prac wykonywanych
przez powoda i konieczno$§¢ odwolywania pracownikéw z planowanych urlopé6w w celu zapewnienia ciaglo$ci pracy
na stanowisku powoda. Czestym bylo réwniez, iz z powodu dlugotrwalej absencji M. S. innym pracownikom
nie byl udzielany urlop wypoczynkowy. Podniesiono, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace mogg by¢
okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy, a do tego rodzaju
okoliczno$ci naleza np. czeste lub dlugotrwale usprawiedliwione nieobecno$ci pracownika z przyczyn zdrowotnych,
jezeli dezorganizuja prace w zakladzie pracy. Strona pozwana zaprzeczyta tez, by dzieki niepelnosprawnosci powoda
uzyskala korzy$¢ w postaci dofinansowania ze §rodkéw PFRON na zakup maszyny dostosowanej do obslugi przez
osobe niepelnosprawng, natomiast pracodawca poniést dodatkowe koszty zwigzane z przystosowaniem stanowiska
pracy powoda jak rowniez turnusu rehabilitacyjnego. Pracodawca zaprzeczyl rowniez, iz ze wzgledu na brak zamoéwien
pozwany zwolnil 10 pracownikow i grozi mu bankructwo. Podal, ze w ubieglym roku z zadnym pracownikiem nie
zostal rozwigzany stosunek pracy, natomiast w 2016 r. jedynie jednemu pracownikowi nie zostala przedtuzona umowa
o prace zawarta na czas okreSlony. Pozwany zaprzeczyt sugestii, jakoby przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy
powodowi byly przyczyny inne niz wskazane wprost w wypowiedzeniu z dnia 19 maja 2016 r. (odpowiedZ na pozew
k. 13-15).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie (pismo procesowe
pozwanego k. 91; protokol z dnia 18 listopada 2016 roku — k. 115-116).

Sad ustalil nastepujacy tan faktyczny:

M. S. byt zatrudniony w pozwanej Spoldzielni (...) od dnia 9 pazdziernika 1986 r., na podstawie kolejno zawieranych
z nim umoéw, od 1 wrzeénia 1990 r. na czas nieokreslony w wymiarze 34 etatu. Powod byl zatrudniony poczatkowo
na stanowisku referenta do spraw zaopatrzenia, a od dnia 1 maja 2009 r. na stanowisku montera termostatow na
Wydziale W-2 (umowa o prace k. 23; umowa o prace k. 25; umowa o prace k. 277; umowa o prace k. 33; umowa o prace
k. 34, umowa o prace k. 39; pismo pracodawcy z 28.04.2009 r. k. 50 verte; zeznania powoda M. S. k. 116 e-protokédt

(...)C.)

Powdd ma problemy zdrowotne z kregostupem, z biodrem oraz cierpi na reumatyzm, na dne moczanowg (zeznania
powoda M. S. k. 116 e-protokoét (...)(...)JW 2012 roku absencje powoda z powodu choroby wyniosly lacznie 87 dni, w
tym: w styczniu — 23 dni; w lutym — 3 dni; w maju — 21 dni; w czerwcu — 8 dni; w sierpniu — 24 dni; w listopadzie 8 dni.



W 2013 roku absencje powoda z powodu choroby wyniosly lacznie 105 dni, w tym: w styczniu — 28 dni; w lutym — 3
dni; w marcu — 7 dni; w maju — 25 dni; w czerwcu — 14 dni; w lipcu — 1 dzien; w sierpniu — 14 dni; w grudniu — 13 dni.

W 2014 roku absencje powoda z powodu choroby wyniosly lacznie 123 dni, w tym: w styczniu — 25 dni; w kwietniu —
20 dni; w maju — 25 dni; w czerwcu — 16 dni; w sierpniu 12 dni; w grudniu 24 dni.

W 2015 roku absencje powoda z powodu choroby wyniosty lacznie 137 dni, w tym: w styczniu — 31 dni; w lutym — 27
dni; w marcu — 31 dni; w kwietniu — 19 dni; w grudniu — 29 dni.

W 2016 roku absencje powoda z powodu choroby wyniosly lacznie 102 dni, w tym: w styczniu — 2 dni; w lutym — 26
dni; w marcu — 31 dni; w kwietniu — 30 dni; w maju — 13 dni.

(grafiki absencji za lata 2012-2016 k. 52-58; zeznania Swiadka E. W. k. 87 e-protokét (...)(...) zeznania powoda M. S.
k. 116 e-protokot (...) (...)

Innym pracownikom w dziale, w ktérym pracowal powod nie zdarzaly sie tak dlugie absencje z powodu choroby
(zeznania $wiadka M. L. k. 87 e-protokél (...) (...) zeznania §wiadka K. W. k. 115-116 e-protokét (...)(...)

W calym zakladzie jest zatrudnionych okolo 100 oséb. Na produkeji jest zatrudnionych okoto 50 0s6b, a w dziale, w
ktorym pracowat powdd (montazu termostatow) jest zatrudnionych 26 osob. Kierownikiem dziatu produkgji i przez
to przelozonym powoda jest K. W., natomiast jednym z bezpos$rednich przelozonych powoda byl brygadzista M. L.
(zeznania $wiadka K. W. k. 115-116 e-protokot (...) (...) zeznania §wiadka M. L. k. 87 e-protokét (...)(...)

W dziale produkeji w zaleznoéci od potrzeb i w miare dyspozycyjnosSci pracownika pracownik wykonuje okreslone
prace. Jest to glownie praca manualna — reczna. Produkcja wymaga sprawno$ci manualnej, natomiast powdd z
powodu swojego stanu zdrowia (schorzen) takiej pelnej sprawnosci nie posiada. Dlatego kierownik K. W. ocenial, ze
jego przydatno$é¢ do pracy w produkeji jest mala, ale decyzja o przeniesieniu powoda w 2009 r. do tego dzialu nie byla
jego. Z uwagi na schorzenia powoda powierzono mu takie prace, ktére wymagaly mniejszej sprawno$ci manualnej
sposrod istniejacych stanowisk. Pewnych prac nie moglby on wykonywacé, gdyz by sobie z nimi nie poradzil. W ramach
specjalnego programu rehabilitacji stanowisko pracy powoda zostalo odpowiednio wyposazone (zeznania $§wiadka K.
W. k. 115-116 e-protokot (...)(...) wyciag z postanowienia Zarzadu nr (...) z 28.10.2014 r. k. 59).

Powod pracowal na stanowisku montazu termostatow. Praca powoda polegala na skladaniu podzespolow
termostatow, tj. urzadzen w ukladzie chlodzenia, stosowanych w samochodach, ktére reguluja temperature cieczy
chlodzacych. Powdd zajmowal sie prostym montaz zaworu bajpas. Praca jest wykonywana od 7:00 do 15:00. Nie jest
to praca skomplikowana, wymagajaca szczeg6lnych umiejetnosci. Mozna ja wykonywaé po szybkim przeszkoleniu.
Osoby zatrudnione w dziele produkcji posiadajg z reguly grupy inwalidztwa, ale sg tez zatrudnione osoby zdrowe. S.
sg rozne, gdyz jest np. lakiernik, sa lutowacze (zeznania §wiadka M. L. k. 87 e-protokoé? (...) (...)zeznania §wiadka K.
W. k. 115-116 e-protokoét (...)(...)

Pozwana Spéldzielnia nikogo nie zatrudniala na zastepstwo z powodu nieobecnoéci powoda (zeznania Swiadka E.
W. k. 87 e-protokét (...) (...)W czasie nieobecno$ci powoda jego obowiazki przejmowaly inne osoby. Przesuwanie
pracownika polegalo na tym, ze jezeli sa prace nie wymagajace terminu, to mozna przesunaé osobe odpowiedzialng
za taka prace do montazu podzespolu termostatu, ewentualnie positkowaé sie osoba z innego dziahy, jesli sa w nim
np. wyprzedzenia z realizacja zadan. Brygadzista bral inng osobe w uzgodnieniu z kierownikiem, badz z innymi
brygadzistami. Pracownicy znaja prace, znaja specyfike, wiec mozna ich przenosi¢ dowolnie ze stanowiska na
stanowisko, jedynie w ramach ich ograniczen zwiazanych ze zdrowiem (zeznania §wiadka K. W. k. 115-116 e-protokot
(...) (...) zeznania $wiadka M. L. k. 87 e-protokét (...)(...)

Od marca 2015 r. do marca 2016 r. Sp6ldzielnia miala problemy ekonomiczne z powodu zlej sprzedazy termostatow.
Byl przestoj w produkcji, co powodowalo, Ze pracy nie bylo czy tez byla ona sporadyczna. Spoldzielnia korzystata wtedy
ze wsparcia z Urzedu Pracy. Powod rowniez otrzymywal wtedy $wiadczenia z tego tytulu. W okresie gdy pracy bylo



malo zdarzalo sie, ze pracownikéw kierowano do prac porzadkowych, jak sprzatanie, mycie okien (zeznania §wiadka
K. W. k. 115-116 e-protokoél (...) (...) zeznania powoda M. S. k. 116 e-protokot (...)(...)

Uchwala nr 254 z dnia 31 marca 2016 r. (...) Spoéldzielni (...) w W. podjela decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia
podyktowanego zlg sytuacja gospodarczg. W dniu 1 kwietnia 2016 r. Zarzad Spoéldzielni zawart porozumienie ze
Zwigzkami Zawodowymi (...) w zwiazku z — jak wskazano — ogromnymi trudnoéciami ze sprzedaza wyrob6w na
rynku rosyjskim i ukrainskim i odnotowanym znacznym zmniejszeniem dochodu. Podjeto dzialania oszczednoSciowe
polegajace na ograniczeniu wynagrodzen wszystkich pracownikdéw spoldzielni (...). Od dnia 1 kwietnia 2016 r. osoby,
ktorych podstawa placy zasadniczej brutto jest mniejsza lub réwna 3.500 z mialy ograniczona place zasadnicza brutto
0 20%. Natomiast osoby, ktérych podstawa placy zasadniczej brutto jest wieksza od 3.500 zl, mialy ograniczona
place zasadnicza brutto o 25%. Ograniczenia wprowadzono na 1 miesiac z mozliwoécia przedtuzenia na dwa kolejne
miesiace. Powyzsze ustalenia nie dotyczyly osob pracujacych na 0,5 etatu, ktoérych zarobki sa na poziomie minimalnej
placy krajowej (uchwala nr 254 k. 80; porozumienie z 1.04.2016 r. k. 81).

W okresie weze$niejszym kierownik dzialu produkeyjnego K. W. 2-3 razy sugerowal powodowi, by ten udal sie do
lekarza w okresach, w ktorych brak bylo pracy do wykonania na stanowisku powoda, ewentualnie moglo brakowaé
detali do wykonania. Nie mialo to miejsca w 2016 r. oraz w zasadzie nie dotyczylo 2015 r., czyli okresu w ktérym byt
przestoj w zakladzie (zeznania Swiadka K. W. k. 115-116 e-protokot (...)(...)

Kierownik dzialu K. W. wystapil z wnioskiem do zarzadu o rozwigzanie z powodem umowy o prace, motywujac
to tym, ze powdd jest pracownikiem nieprzydatnym z uwagi na jego malg przydatno$¢ zawodowa z uwagi na
czeste absencje. Wniosek zastal zaakceptowany przez zarzad, ktdry przestal go dzialu kadr, zeby ten przygotowal
odpowiednie dokumenty, w szczeg6lnosci wypowiedzenie umowy o prace. Tekst wypowiedzenia zostal przygotowany
przez E. W. — kierownika D. Zatrudnienia i Plac w oparciu o wniosek kierownika K. W.. E. W. nie miala wiedzy
na czym polega¢ miala konieczno$§é zmian organizacyjnych na wydziale, gdyz nie rozmawiala o tym z K. W.. Powdd
zostal wezwany do prezes R. K., gdzie ta oSwiadczyla mu, zZe jest zwolniony z uwagi na czeste absencje z powodu
choroby. Powdd nie chcial przyjaé wypowiedzenia, dlatego udali sie do kadr. Wypowiedzenie zostalo wreczone wtedy w
obecnoéci kierownika D. Zatrudnienia i Plac E. W., ktéra poinformowala tez M. S. o mozliwo$ci wniesienia odwolania
do sadu pracy. Powod przeczytal dokument i powiedzial, ze go nie przyjmuje. E. W. nie uszczeg6lowiala przyczyny
wskazanej w dokumencie (zeznania Swiadka E. W. k. 87 e-protokét (...)(...); zeznania powoda M. S. k. 116 e-protokét

(. C.)

Zgodnie z tre$cig o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 19 maja
2016 r., przyczyna wypowiedzenia byly czeste i dlugotrwale absencje chorobowe powodujace konieczno§é zmian
organizacyjnych w Wydziale. Pouczono pracownika, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia o§wiadczenia przystuguje
mu prawo wniesienia odwolania do sadu pracy (rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 3, k. 51 verte).

Z powodem nie przeprowadzano rozmdéw w okresie jego zatrudnienia, czy i jakie sa konsekwencje jego absencji dla
pracodawcy i jak to moze przektadac sie na jego zatrudnienie w przysztoSci (zeznania §wiadka M. L. k. 87 e-protokot
(...) (...) zeznania Swiadka K. W. k. 115-116 e-protokot (...)(...)

Absencje powoda w pracy ustaly po wypowiedzeniu mu umowy o prace (grafik absencji za 2016 r. k. 52; zeznania
$wiadka zeznania §wiadka M. L. k. 87 e-protokét (...)(...)

Na miejsce powoda nikt nie zostal zatrudniony, jak roéwniez na produkcji generalnie nikt nie zostal zatrudniony.
Obecnie praca dla wydzialu produkcji jest. W zakladzie s nadal przesuniecia pomiedzy dzialami, w zaleznoS$ci od
potrzeb. Zadania nie wymagajg bowiem znacznych kwalifikacji (zeznania Swiadka K. W. k. 115-116 e-protokét (...)(...)

Miesieczne wynagrodzenie powoda od dnia 1 wrzeénia 2012 r. wynosilo 2.110 zk. Srednie wynagrodzenie brutto
M. S. wyliczone z ostatnich 3 miesiecy wynosi 1.179,68 zt (pismo pracodawcy z 17.09.2012 r. dot. wynagrodzenia
zasadniczego k. 51; zaswiadczenie o zarobkach k. 21).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze na podstawie zeznan
Swiadkow i zeznan powoda.

Autentyczno$c i tres§¢ dokumentow stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu byly zeznania §wiadkéw: M. L. k. 87 e-protokét (...) (...) K. W. k. 115-116
e-protokot (...) (...) E. W. k. 87 e-protokot (...) (...)oraz zeznania powoda M. S. k. 116 e-protokét (...)(...) Swiadkowie sa
pracownikami strony pozwanej, a dodatkowo E. W. i K. W. brali udzial w procedurze przygotowujacej wypowiedzenie
powodowi umowy o prace, stad do ich zeznan nalezalo podejsé z odpowiednia ostroznoécia. Niemniej jednak Sad nie
znalaz} generalnie podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci, w szczegblnoSci, ze sa one w zasadzie zbiezne
rowniez z zeznaniami samego powoda. Bezpos$rednim przelozonym powoda byl brygadzista M. L., natomiast K. W.
jest kierownik dzialu produkcyjnego, zatem réwniez byl przelozonym powoda. Ten ostatni zeznal, ze to on wystapil
0 rozwigzanie umowy o prace, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach E. W.. M. L. oraz K. W. mieli wiedze na
temat pracy wykonywanej przez powoda, organizacji pracy w dziele produkcyjnym, o sposobie radzenia sobie przez
pracodawce z zadaniami nalezacymi do powoda w trakcie jego nieobecnosci. Sad uznal te zeznania za przekonujace. Co
do absencji powoda w pracy, byla to w istocie okoliczno$é¢ bezsporna, gdyz powdd tego nie kwestionowal. Natomiast z
zeznan wskazanych powyzej Swiadkow wynika, ze zadania, ktore wykonywal powo6d byly na tyle mato skomplikowane,
ze mogli je wykonywaé inni pracownicy. To raczej powod mialby problem z wykonywaniem innych zadan niz swoje,
a to z powodu jego schorzen i ograniczen manualnych, niz odwrotnie. Z zeznah $wiadkow wynika, ze nie zawsze
byla praca dla zatrudnionych osob, a to w zwiagzku ze spadkiem sprzedazy termostatow, co znajduje potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw, jak réwniez koresponduje z zeznaniami samego powoda. Swiadek K. W. ostatecznie
przyznal réwniez, ze dochodzilo w przeszlosci do sytuacji, w ktérych mowit pracownikom, by udali sie do lekarza, a
mialo to miejsce w okresach braku wystarczajacej iloSci pracy.

Swiadek E. W. jest kierownik D. (...)i byla obecna przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia. Jej zeznania w tym
zakresie byly zbiezne z zeznaniami powoda, tj. zeznala, ze z powodem nie omawiano przyczyn rozwiazania z
nim stosunku pracy, a jedynie ograniczono sie do powtdrzenia przyczyny wskazanej w pisemnym o$wiadczeniu.
Swiadek zeznala, ze zdarzylo sie, ze bezpoéredni przelozony musial $ciggnaé kogo$ z urlopu, co jednak nie znalazlo
potwierdzenia w zeznaniach M. L., jak réwniez nie potwierdzil tego kierownik dziatu K. W.. Dlatego Sad nie dal wiary
zeznaniom E. W., by doszlo do przerwania urlopu jednego z pracownikéw, z uwagi na nieobecno$¢ w pracy powoda.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, ktéremu Sad dal wiare. Natomiast zaslyszane informacje od blizej nieokreslonych oséb co
do ewentualnych zwolnien w okresie jego zatrudnienia nie mogly stanowié przekonujacego materialu do poczynienia
ustalen. M. S. nie miat wiedzy jak wygladata sytuacja zakladu pracy po uplywie okresu wypowiedzenia, gdy juz nie byt
pracownikiem pozwanej Spoéldzielni.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E. K., dochodzac do wniosku, ze zeznania
te nie wnosilyby istotnych ustalen dla rozstrzygniecia sprawy. Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace musiata byc
bowiem oceniona w oparciu o przyczyne wskazana w wypowiedzeniu — absencje chorobowe powodujace koniecznoéc
zmian organizacyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaré6wno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zbadac,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad



poprawnosci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylo
uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p.
Zgodnie z powyzszym, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony dokonywane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemng, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4), a jej zasadno$cig — art. 45 § 1 (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2001 roku, (...), LEX nr 55703). Na
mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sg rozne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. Istotne jest jednak, aby z tresci o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, jakie
przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa, rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny. Niewykonanie
tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu uméw o prace (por. wyrok SN z 19 maja 1997 r., (...); por.
wyrok SN z 15 lutego 2000 1., (...)Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z ocena
zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktore staly
sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnoé¢ przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore
sq przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna byé znana pracownikowi najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje
sie rOwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
jezeli w okolicznoSciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w
inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 roku, (...), LEX nr 1653739).

W ocenie Sadu podana w wypowiedzeniu przyczyna, tj. czeste i dlugotrwale absencje chorobowe ,powodujace
konieczno§¢ zmian organizacyjnych na Wydziale” jest nazbyt ogoélna, gdyz nie sposéb tylko na jej podstawie
skonkretyzowac co w istocie leglo u podstaw rozwiazania umowy o prace, poza samymi absencjami powoda w pracy.
Nikt tez powodowi nie wyjasnil na czym mialyby polega¢ wymuszone jego nieobecno$cia zmiany organizacyjne. Nie
rozmawial z nim na ten temat ani brygadzista M. L., ani kierownik wydzialu K. W.. Réwniez nie zostalo mu to
skonkretyzowane przy wreczaniu wypowiedzenia umowy o prace przez czlonka Zarzadu R. K., jak tez kierownika
D.(...)E. W.. Ta ostatnia osoba zresztg nie byla sama zorientowana na czym ewentualne zmiany organizacyjne mialy
polegaé, gdyz nie rozmawiala na ten temat z K. W., od ktérego inicjatywa zwolnienia miala wyplyna¢.

Niezaleznie od tego, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, iz pracodawca
nie wykazal, iz przyczyna podnoszona w toku niniejszego postepowania byla uzasadniona. Odnoszac sie do zmian
organizacyjnych w wydziale produkcji, nalezy wskazaé, ze przesuniecia pracownikéw maja miejsce rowniez obecnie.
Na miejsce powoda nikt nie zostal zatrudniony, zatem jego obecno§¢ w pracy sama w sobie nie byla na tyle istotna,
by wplywala ona w sposob znaczacy na dezorganizacje wydzialu produkcji. Czynno$ci wykonywane przez powoda nie
wymagaly szczegblnego przeszkolenia. Mozna nawet powiedzieé, ze sposrod zadan w dziale produkcji prace powoda
wymagaly mniejszych umiejetno$ci manualnych, niz w przypadku innych stanowisk. Z zeznan $§wiadkéw M. L. oraz K.
W. wynika, iz nie bylo trudno$ci w znalezieniu zastepstwa do czynnoéci, ktérych powdd nie mogl wykonywaé w okresie
swojej usprawiedliwionej nieobecnosci, zwlaszcza, ze zdarzalo sie, ze rowniez nie bylo wystarczajacej ilosci zadan dla
innych pracownikéw, ktérzy musieli by¢ kierowani do takich czynnosci jak sprzatanie terenu, mycie okien. Z zeznan
Swiadka K. W. wynika, Ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo powodowane istotnie jego absencjami, ale
jednoczes$nie w polgczeniu z oceng jego przydatnosci z uwagi na zdolnoSci manualne do wykonywanej pracy (z uwagi



na posiadane schorzenia powodowi musiano powierza¢ mniej skomplikowane zadania). W tym ostatnim aspekcie jest
to przyczyna nieujawniona w wypowiedzeniu umowy o prace.

Odnoszac sie natomiast do samych absencji, to oczywiScie dlugotrwala choroba pracownika moze stanowi¢ przyczyne
wypowiedzenia mu umowy o prace jezeli nie uplynatl jeszcze termin wskazany w art. 53 k.p. (co stanowi podstawe
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia), jednak musi to by¢ powigzane z innymi okoliczno$ciami —
niekorzystnymi skutkami dla pracodawcy, takimi jak dezorganizacja pracy w zakladzie, czego w niniejszej sprawie
nie wykazano. Nalezy jeszcze dostrzec, ze spoéldzielnia inwalidéw posiada swoja specyfike, jako zaklad pracy.
Przedmiotem jej dzialalnoéci jest zawodowa i spoteczna rehabilitacja inwalidow przez prace w prowadzonym wspolnie
przedsiebiorstwie (art. 181a § 1 Prawa spdldzielczego, tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 21). Zatrudnianie oséb
niepelnosprawnych jest wpisane w jej dzialalno$é, a przez to w wyzszym stopniu musi liczy¢ sie z ewentualnymi
problemami zdrowotnymi pracownikéw, ktore niewatpliwie moga pojawiac sie czeéciej niz w przypadku innych
zakladow pracy.

Ponadto sieganie do absencji powoda z 2012 r. czy 2013 r. jest zbyt daleko idace, skoro w przeszlo$ci pracodawca nie
podjal zadnych krokow z tej przyczyny. Podnoszenie nieobecnoSci z 2014 r. jest natomiast o tyle niemiarodajne, ze z
zeznan $wiadka K. W. wynika, iz zdarzaly sie sytuacje, ze powodowi wrecz sugerowano by udat sie do lekarza, gdyz
brak bylo pracy do wykonania na stanowisku powoda, ewentualnie moglo brakowac detali do wykonania.

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zagdania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, Ze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). W niniejszej
sprawie powdd dochodzil przywrocenia do pracy. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do stwierdzenia, by przywrocenie
do pracy bylo niemozliwe lub niecelowe. W zakladzie pracy — wedlug o$wiadczen strony pozwanej a takze zeznan
$wiadkéw — nie doszlo do redukcji zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, a dodatkowo z zeznan §wiadka K. W.
wynika, iz praca na produkcji obecnie jest.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
W niniejszej sprawie powdd nie mial obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, dlatego Sad obciazyl pozwana
Spoldzielnie (...) z siedziba w W. kwota 1.077 zt (5% z 21.537 zl jako warto$¢ przedmiotu sporu — przychéd powoda za
2015 r.) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Z./ odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.



