Sygn. akt VI P 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Lawnicy: Barbara Galazka, Renata Borek
Protokolant: protokolant sadowy Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko J. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. R. w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze miedzy powo6dka E. P., a pozwana J. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. R. w W.
istnial stosunek pracy od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 23 listopada 2015 roku;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej J. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. R. w W. kwote 412 7} (czterysta
dwanascie zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej zwolniona byta powddka.

VIP119/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2016 r. powodka E. P. wystapila z powddztwem przeciwko J. R. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) J. R. w W. o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy nawigzanego na
podstawie umowy o prace poczawszy od dnia 28 czerwca 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze codziennie osobiscie wykonywala prace zgodnie z ustna umowa. Pozwana
wyznaczyla jej czas i miejsce pracy — sklep (...) w W. przy ul. (...). Ponadto matka pozwanej na biezaco kontrolowala
wyniki jej pracy oraz stale udzielala wskazéwek. Powodka podniosla, ze regularnie otrzymywala wynagrodzenie.
Ponadto wskazala, Ze od poczatku intencja stron byto nawigzanie takiego stosunku prawnego, co zostalo potwierdzone
trescia ogloszenia o prace (pozew k. 1-3).



W odpowiedzi na pozew pozwana J. R. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) J. R. w W. wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloéci (odpowiedZ na pozew k.14-16).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddka wspolpracowala z pozwana na podstawie umowy cywilnoprawne;j. Z
tego tytulu miala odprowadzane niezbedne skladki na ubezpieczenie spoleczne. Powddka miala prowadzi¢ w sklepie
sprzedaz i czynno$ci te wykonywala w zaleznoéci od potrzeb i liczby klientow. Podnosila, ze matka powodki nie
jest wlascicielem sklepu wobec czego nie mogla by¢ strona zadnej umowy. Zaswiadczenie podpisala pozostajac w
blednym przekonaniu, ze powddka jest pracownikiem. Podkreslila, ze jej matka nie zna sie na sprawach pracowniczych
(odpowiedz na pozew k.14-16).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana J. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. R. w W., w ramach ktoérej prowadzi sklep (...)
w W. przy ul. (...).

W czerwcu 2015 r. powddka E. P. znalazla ogloszenie o pracy na portalu internetowym G..pl. (...) proponowala
zatrudnienie na stanowisku sprzedawcy, na podstawie umowy o prace. W ogloszeniu zawarla zakres obowigzkéw
sprzedawcy oraz godziny pracy (zeznania powddki E. P. k. 58 00:30:07 — 00:36:10).

W dniu 27 czerwca 2015 r. powddka stawila sie do sklepu. Podczas rozmowy kwalifikacyjnej matka pozwanej
zdeklarowala zatrudnienie powddki na podstawie umowy na okres prébny 3 miesiace tj. do kofica wrzeénia 2015 r.
na podstawie umowy zalecenia, a po uplywie tego okresu na podstawie umowy o prace (zeznania pow6dki E. P. k. 58
00:30:07 — 00:36:10; zeznania Swiadka A. R. k. 58 e — protokél (...):22:21 — 00:30:07).

Powodka rozpoczela prace w sklepie w dniu 1 lipca 2015r. Do podpisania nie otrzymala zadnej umowy. Do
pracy stawiala sie codziennie od poniedziatku do piatku, w zaleznoéci od zmiany w godzinach 6:00 — 14:00 oraz
14:00 - 22:00 oraz co drugi weekend pracowala w soboty i niedziele takze zmianowo. Do zakresu obowigzkow
powddki nalezala obstuga klienta, niejednokrotnie roztadowanie towaru. Wykonywata tozsame czynno$ci co pozostali
sprzedawcy zatrudnieni na umowe o prace. W okresie w jakim pracowala powddka, pozwana nie zatrudniata
pracownikéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W sklepie w kwestiach pracowniczych i zarzadczych decyzje
podejmowala matka pozwanej. To ona nadzorowala na biezaco prace powodki, przekazywala uwagi i polecenia.
Powodka zobowigzana byla do osobistego §wiadczenia pracy i wykonywania polecen pozwanej i jej matki. Matka
pozwanej informowata pozwang o wszystkich podejmowanych czynnosciach (zeznania powddki E. P. k. 58 00:30:07
— 00:36:10; zeznania Swiadka A. R. k. 58 e — protokét (...):22:21 — 00:30:07; zeznania pozwanej k.59 00:38:36 —
00:40:52; zeznania §wiadka A. P. (1) k.57 e-protokdl (...):09:30 — 00:14:00; zeznania §wiadka A. P. (2) k. 57 e-protoko6t
(...):14:40 — 00:18:29; zeznania Swiadka A. R. k. 57 e-protokoél (...):19:01-00:21:49).

U pozwanej nie bylo listy obecnosci. W okresie pracy u pozwanej powodka nie byla na zwolnieniach lekarskich
i nie korzystala z urlopéw wypoczynkowych (zeznania Swiadka A. R. k. 58 e — protokoét (...):22:21 — 00:30:07).
Wynagrodzenie wyplacane bylo regularnie w gotéwce kazdego tygodnia z dotu. Powddka podpisywala liste plac w
zeszycie, gdzie figurowaly wszystkie wynagrodzenia.

Od poczatku zatrudnienia powodka 2-3 razy zwracata sie do matki pozwanej o zawarcie z nig umowy o prace na piSmie.
W odpowiedzi uslyszala ,a po co ci umowa, na czym ci tak zalezy” albo ,ze czeka na umowe od ksiegowego”. Nie
wypekiala Zadnych drukéw z danymi personalnymi (zeznania powodki E. P. k. 58 00:30:07 — 00:36:10).

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. powddka otrzymala od matki pozwanej zaswiadczenie, ze pracuje w sklepie (...) przy ul.
(...)w (...)-417 na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 1 listopada 2016 r., z wynagrodzeniem miesiecznym
1500 zl netto. (zaswiadczenie k.7).

W dniu 23 listopada 2015 r. powddka nie stawila sie do pracy i okolo godziny 9:00 poinformowala, ze nie przyjedzie
do pracy bo cala noc wymiotowala. Powodka przestala §wiadczyc¢ prace na rzecz pozwanej w dniu 23 listopada 2015



r. po tym jak otrzymala telefon od matki pozwanej, aby juz nie pokazywala sie w sklepie (zeznania Swiadka A. R. k.
58 e — protokol (...):22:21 — 00:30:07).

W dniu 7 grudnia 2015 r. powddka skierowala skarge na pozwana do Panstwowej Inspekcji Pracy (pismo k. 4).

Pismem z dnia 7 marca 2016 r. Panstwowa Inspekcja Pracy poinformowala, ze w wyniku kontroli potwierdzily
sie przedstawione przez powodke zarzuty dotyczace nieprawidlowosci w zakresie potwierdzenia zatrudnienia. W
trakcie kontroli pozwana o$wiadczyla, ze uzgodnita z powddka, ze poczatkowo bedzie Swiadczy¢ prace na stanowisku
sprzedawcy w okresie 3 miesiecy na podstawie umowy cywilnoprawnej zlecenia i takie przedlozono potwierdzenie
zgloszenia powodki do ubezpieczenia od dnia 1 lipca do 24 listopada 2015 r. (pismo k. 6; potwierdzenie przelewu
skladek na ZUS k.17-19; protokél k.41- 43).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy, na podstawie zeznan $wiadkéw A. P. (1) k.57 e-protokoé? (...):09:30 — 00:14:00; A. P. (2) k. 57 e-protokol
(...):14:40 — 00:18:29; A. R. k. 57 e-protokol (...):19:01-00:21:49, A. R. k. 58 e — protokoé? (...):22:21 — 00:30:07 oraz
na podstawie zeznan powddki E. P. k. 58 00:30:07 — 00:36:10 i pozwanej k.59 00:38:36 — 00:40:52.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przesluchanych w sprawie §wiadkow byly one bowiem logiczne spojne i
korespondowaly z caloksztattem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Swiadkowie A. P. (1), A. P. (2) i A.
R. potwierdzili fakt wspolpracy powodki w trybie dwuzmianowym o stalych wyznaczonych godzinach oraz czynnosci
wykonywane przez powodke. Zeznania §wiadka A. R. w caloSci potwierdzily twierdzenia powddki odno$nie charakteru
stosunku prawnego jaki laczyt powddke z pozwang. Zeznania §wiadka — mimo ze byl to $§wiadek zawnioskowany
przez strone pozwana - korespondowaly z zeznaniami powddki wobec czego takze zeznaniom powddki Sad dat
wiare w caloSci. Zeznaniom pozwanej Sad dal wiare w zakresie jakim pozostawaly zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalil wniosek o przesluchanie w charakterze $wiadka R. D. z uwagi na fakt, iz uznal, ze w $wietle
przeprowadzonych dowodow przeshuchanie §wiadka jest zbedne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jako cze$ciowo zasadne zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Niniejsze postepowanie dotyczylo roszczenia, zgloszonego przez powoda w pozwie, o ustalenie istnienia stosunku
pracy nawiazanego miedzy stronami w dniu 28 czerwca 2015 r. na czas okre$lony do dnia 1 listopada 2016 r.

W rozpoznawanej sprawie powddka wystgpila z zadaniem ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwana, a wiec
z roszczeniem przewidzianym w art. 189 k.p.c. Zgodnie z powyzszym powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny wystepuje
wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli
- zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba jego ochrony prawnej (vide uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r. III CZP 179/94 OSNC 1995/5 poz. 76). Interes prawny jest
materialnoprawna przeslanka powbdztwa o ustalenie, ktéra Sad ma obowiazek bada¢ z urzedu. W orzecznictwie
podkresdla sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci (vide wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007
r., III AUa 1518/05, Lex, nr 257445). Interes prawny natomiast nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej
drodze osiagnaé¢ w pelni ochrone swoich praw lub jego sfera prawna nie zostala naruszona ani zagrozona.



W ocenie Sagdu powddka niewatpliwie posiadata interes prawny w przedmiotowym ustaleniu, gdyz ustalenie laczacego
strony stosunku jako umowy o prace mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnien powddki wynikajacych z
przepisow prawa pracy i ubezpieczenia spolecznego.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kodeksu pracy).

Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.
Powstanie stosunku pracy bez wzgledu na podstawe prawng wymaga zgodnych o$wiadczen woli pracodawcy i
pracownika. Zawsze nalezy zatem bada¢ zgodny zamiar i wole stron przy zawarciu umowy.

Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku
pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogoéle nie doszlo do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu
jego pozornoéci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i
zamiaru stron. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie tresSci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich
wykladni w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem uwzglednic¢ okolicznosé,
jak faktycznie umowa byla realizowana. Oceniajac charakter uméw nalezy bowiem braé¢ pod uwage nie tylko
postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki ich wykonywania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015r. III AUa 706/14 LEX

nr 1785913).

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Zgodnie z
dyspozycja art. 22 kodeksu pracy stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami: konieczno$c
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$¢ pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i
by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe
o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrzeénia 2015 r. III AUa 23/15 LEX nr 182056). Ponadto przyjmuje sie, ze
cechami wlasciwymi dla stosunku pracy sg roéwniez nastepujace okolicznoéci: pracownikiem jest osoba fizyczna, ktora
zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie
(wykonywanie) pracy, przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania, obowigzany
jest on §wiadczy¢ prace osobiécie, bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowany pracodawcy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2070/13, LEX nr 1511671).

Sad zwazyl, ze w przypadku uméw cywilnoprawnych strony maja znaczng dowolno$éc w zakresie kreowania stosunku
pracy. W realiach niniejszej sprawy powddka miala sie stawia¢ w konkretne miejsce, w konkretnych godzinach i
wykonywac konkretne czynnosSci. Wobec tego Sad nie ma watpliwosci — takze majac na uwadze, ze inni pracownicy
zatrudnieni na tozsamych stanowiskach pracowali na podstawie umowy o prace - Ze stosunek zatrudnienia powo6dki
byl tozsamy z istniejacym stosunkiem pracy. Swiadek A. R., ktéra za wiedzg i zgoda pozwanej wykonywala czynnosci w
jej imieniu potwierdzila, ze inne osoby byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, ze nie nawigzywano w okresie
pracy powodki umoéw o charakterze cywilnoprawnym. W ocenie Sadu, nie ma mozliwoéci rozdzielenia zatrudnienia
pracownikdw na tych, z ktérymi zawieramy umowe o prace oraz na tych z ktérymi zawieramy umowe zlecenia jezeli
osoby te wykonuja tozsame czynnoSci. Kiedy stosunek pracy wykonywany jest w ramach art. 22 kodeksu pracy to
nawet bez woli stron stosunek pracy istnieje. Praca wykonywana w tych warunkach ma charakter priorytetowy. Jezeli
dochodzi do zatrudnienia, strony chcg wspolpracowaé i w ramach art. 22 kp zawieraja umowe to mamy do czynienia



Z umowa o prace i stosunkiem pracy, a nie ze stosunkiem cywilnoprawnym. Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil,
ze miedzy powodka a pozwang istniatl stosunek pracy od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 r.

Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie tj. co do okresu do jakiego umowa o prace miala trwaé. Sad zwazyl, ze
stosunek pracy trwa wowczas kiedy czynno$ci sg faktycznie wykonywane. W niniejszej sprawie powodka otrzymata
od matki pozwanej — w porozumieniu z pozwang - jasny komunikat, ze powodka ma sie po dniu 23 listopada 2015
r. nie stawia¢ do pracy. Bezsporne bylo miedzy stronami, ze po tej dacie powddka juz nie §wiadczyla pracy. Stosunek
pracy sie rozwigzat sie i nie byl kontynuowany. Stosunek pracy od tej daty juz nie istnieje bowiem nawet niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace jest skuteczne.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623) zasadzil od pozwanej (jako strony przegrywajacej) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W., kwote 412 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem - kosztami sgdowymi, kt6érych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad orzekl jak w sentencji.



