Sygn. akt VI P 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Eawnicy: Danuta Ptaszynska, Alicja Szumanska
Protokolant: Eukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z siedziba w K.
o odszkodowanie

1. Oddala powo6dztwo;

2. Zasadza od powodki J. C. na rzecz pozwanego (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
z siedziba w K. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2016 r. (data prezentaty) powddka J. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka z o.0. s.
k. z siedzibg w K. na jej rzecz kwoty 5.500 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze sytuacja w jakiej sie znalazla jest
bardzo krzywdzaca i nie zgadza sie z przyczynami wskazanymi przez pozwanego (pozew k. 1; pismo k. 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 maja 2016 roku (data prezentaty) pozwana (...) Spolka z o.o. s. k. z siedzibg w
K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 15).

W uzasadnieniu wskazala, iz wobec nagannego i sprzecznego z dobrem pracodawcy zachowania powodki,
narazajacego firme na straty finansowe oraz wobec naruszenia obowiazku zachowania tajemnicy, a w zwigzku z
tym wobec calkowitej utraty zaufania do powodki, jako pracownika, pracodawca uprawniony byl do rozwigzania z
powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dzialanie powddki stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wobec czego rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika bylo uzasadnione i konieczne (odpowiedZ na pozew k. 16-19).



W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (protokot k. 144).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u w (...) Spolka z o.0. sp. k. z siedziba w K. na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony od dnia 8 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. z mozliwo$cia wcze$niejszego rozwigzania z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Doradca ds. Sprzedazy F. I.
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 5.500 zt brutto (umowa o prace k. 78-79).

(...) Spotka z o.0. sp. k. z siedziba w K. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie sprzedazy pojazdéw marki I. na rzecz klientow
indywidualnych i flotowych, a takze w zakresie uslug towarzyszacych, m. in. serwisu, finansowania i obstugi flotowej
(bezsporne).

Powddka byta zobowigzana do dbatosSci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia oraz zachowywania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy o prace z dnia 8
grudnia 2014 roku, w czasie trwania umowy o prace powddka zobowiazana byla do zachowania w $cislej tajemnicy
wszelkich informacji programowych, technicznych, handlowych i organizacyjnych pracodawcy nieujawnionych do
wiadomosci publicznej, tj. tajemnicy przedsiebiorstwa (umowa o prace k. 78-79).

W dniu 15 stycznia 2016 roku (piatek) powddka nie pojawila sie w miejscu pracy, informujac jednocze$nie
przetozonego — S. W., iz korzysta z przystugujacego jej urlopu na zadanie. Sytuacja powtoérzyla sie w dniu 18 stycznia
2016 roku (poniedzialek). W dniu 19 stycznia powoddka poinformowala przelozonego, ze przebywa na zwolnieniu
lekarskim i nie bedzie jej w pracy przez najblizszy czas i, ze komputer pozostawila z wszelkimi uporzadkowanymi
danymi. W dniu 20 stycznia 2016 roku S. W., chcac uzyskaé niezbedne dla obstugi klientéw informacje dotyczace
korespondencji mailowej powddki i zorientowal sie, ze cala zawarto$¢ komputera, lacznie z korespondencjg mailowa
zostala przez powodke usunieta. Na komputerze pozostaly jednak §lady podlgczania nosnika zewnetrznego i
kopiowania na niego calej zawarto$ci komputera, na ktérym widac lokalizacje, ktére powodka wykorzystywala
ostatniego dnia pracy i ktére modyfikowala, wida¢ fakt podlaczenia dysku zewnetrznego T. (...) (print screen k. 73;
zeznania S. W. k. 145 — e-protokét (...):21:29-01:04:42; zeznania W. S. k. 144-145 — e-protokél (...):08:33-00:21:14).

W dniu 22 stycznia 2016 roku powodka ponownie skontaktowala sie z przelozonym informujge, iz prawdopodobnie
nie wrodci juz do pracy w firmie (...) Spélka z o.0. sp. k. z siedzibg w K.. Pracodawca przedstawil wowczas
powbddce zarzut, iz skopiowala dane i dokumenty, nad ktéorymi pracowala. (zeznania S. W. k. 145 — e-protokol
(...):21:20-01:04:42).

Dane, ktéore skopiowala powodka byly istotne z punktu widzenia dzialalnos$ci gospodarczej strony pozwanej,
obejmowaly wszelkie rezultaty pracy powddki, baze danych klientéw, polityke handlowa spolki, oferty kierowane
do klientéw oraz umowy zawierane z klientami. Powodka przestala na adres e-mailowy pracownika spolki (...)
regulamin pracy oraz regulamin wynagradzania strony pozwanej, korespondencje handlowa dotyczaca wspoéltpracy
z importerem pojazdéw, korespondencje wewnetrzna dot. wynikow badan metoda ,tajemniczy klient” oraz oferty
otrzymywane przez pozwang od konkurentéw spolki (...) (wiadomos$ci e-mail k. 45-58; zeznania S. W. k. 145 —
e-protokot (...):21:29-01:04:42).

Komputer, na ktéorym pracowala powddka zostal przekazany do dzialu IT strony pozwanej, ktory podjal probe
odzyskania wykasowanych danych i dokumentéw. Na skutek podjetych dzialan pracodawca odzyskal korespondencje
mailowa prowadzong przez powoddke, nie odzyskal jednak pozostalych danych i dokumentéw. W wyniku
przeprowadzonej analizy pracodawca ustalil, iz powddka przekazywala wiele informacji poufnych, dotyczacych
wewnetrznych, organizacyjnych spraw firmy oraz kontaktéw z zewnetrznymi klientami na stuzbowy adres A. J. —
meza powodki, zatrudnionego w spolce (...) sp. z 0.0., prowadzacej dzialalno§¢ konkurencyjna wobec pozwanej —
zarzadzanie i flota (...) (zeznania S. W. k. 145 — e-protokét (...):21:29-01:04:42).



Powodka, obawiajac sie konsekwencji swojego dzialania skontaktowatla sie z przelozonym S. W. i udostepnita mu
dysk zewnetrzny celem skopiowania zgranych wczeéniej przez siebie plikow z powrotem na komputer przelozonego
(zeznania S. W. k. 145 — e-protokol (...):21:29-01:04:42).

W dniu 5 lutego 2016 roku pozwany rozwigzal z pow6dka umowe o prace z winy pracownika z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na: bezprawnym pobraniu na prywatny nosnik
danych sluzbowych dotyczacych poufnych informacji zwigzanych z transakcjami przeprowadzonymi przez spotke (...)
spolka z ograniczana odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z klientami; intencjonalnym usunieciu z komputera
stuzbowego powddki wszystkich informacji o przeprowadzonych transakcjach handlowych, warunkach handlowych
i danych klientéw; przeslaniu poufnych materialbw wewnetrznych pracodawcy tj. regulaminéw wynagradzania,
regulaminow pracy na adres e-mailowy firmy zewnetrznej — A.. Powddka otrzymala pismo rozwigzujace z nia umowe
o prace listem poleconym (rozwiazanie k. 4; zeznania powodki k. 145v — 01:05:10-01:32:41).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach osobowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy
i na podstawie zeznan $wiadkow: W. S. k. 144-145 — e-protokél (...):08:33-00:21:14 oraz S. W. k. 145 —
e-protokot (...):21:29-01:04:42. Zeznania Swiadkéw byly logiczne, spojne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom swiadkow.

Sad dat wiare réwniez zeznaniom powodki k. 145v — 01:05:10-01:32:41 w zakresie twierdzenia, iz dokonala
zarzuconych jej czynow opisanych w pi$émie rozwigzujacym z nig stosunek pracy bez wypowiedzenia. Sad nie dal wiary
zeznaniom powodki co do jej argumentacji uzasadniajacej dokonanie przez nig ww. dzialan.

Podkreslenia wymaga, ze powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl co do zasady miedzy stronami sporny,
a glowny spo6r dotyczyl pobudek, ktérymi kierowal sie powodka, dokonujac kopiowania i wysylania plikow.

Autentyczno$é i tre$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw o wymogach formalnych takiego o§wiadczenia,
a w nastepnej kolejnosSci Sad badat czy przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o prace sa prawdziwe, rzeczywiste
i konkretne.

W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(art. 30 § 4 k.p.). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wystarczy, iz jedna z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy
jest prawdziwa, aby rozwiazanie umowy mozna uznac za uzasadnione (per analogiam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06).

Prawidlowe rozwigzanie umowy o prace wymaga zaré6wno istnienia przyczyny, jak i wskazania jej w pi$mie pracodawcy
o rozwigzaniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zbadaé, czy rozwiazanie jest zgodne z prawem, czyli czy speknia
wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad poprawnoé$ci o§wiadczenia od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢é badania tego, czy rozwigzanie umowy o prace nastapilo z zachowaniem wymogdéw okreslonych w art.
52 k.p. Zgodnie z art. 30 § 3-5 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dokonywane przez pracodawce
powinno mieé¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne rozwigzania oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwotania do sadu

pracy.



W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemnej. W piSmie zostaly wskazane
przyczyny rozwiazania umowy o prace, a takze zawarto pouczenie o prawie pracownika i terminie do wniesienia
odwolania do sgdu pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pracodawca, ktéry rozwigzuje umowe o prace z przyczyn dotyczacych osoby
pracownika samodzielnie ocenia i kwalifikuje okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe tego rodzaju decyzji. W
sytuacji ich kwestionowania przez pracownika, na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia zasadno$ci wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy o prace (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.; por. réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN 519/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I
PKN 524/97).

W razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy (art. 52 § 2 k.p.). Okres§lona w tym artykule
dopuszczalno$c¢ rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych
jest uzalezniona od lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczgc od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlaSciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwiazanie umowy.

Wobec powyzszego prawidlowe rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. wymaga zar6wno istnienia przyczyny
rozwigzania umowy, ktéra musi by¢ uzasadniona, jak i zachowania wymogbéw formalnych. Dopiero po stwierdzeniu
przez Sad poprawnoSci rozwigzania umowy od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy
rozwigzanie umowy bylo uzasadnione. Podana przyczyna rozwigzania powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana,
jasna i zrozumiala przede wszystkim dla adresata — pracownika. Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP
1999/18/577, M.Prawn. 1999/11/45). Jest to szczeg6lnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny rozwigzania przesadza
o tym, iz spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza byc
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$éci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny mogace przemawiaé za stuszno$cia wypowiedzenia umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr 602696).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczegdlnym, i nie kazde naruszenie
przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to
by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie. Pracodawca rozwigzujac
z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowiazek wskaza¢ jakich ciezkich naruszen swoich
podstawowych obowigzkow pracownik sie dopuscil. Cigzacy na pracodawcy obowiazek wskazania w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposoéb,



ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1999 r. I PKN 444/99, OSNP 2001/9 poz. 313).

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma
miejsce zatem wowczas, gdy w zwiazku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym
podstawowe obowigzki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo. Jezeli
sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosSci jego wystapienia, choc
moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisac¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomys$lnosci — w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy umy$lnej — w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r. II PK 285/11, LEX nr 125467).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazyé, iz przyczyna wskazana przez pracodawce w
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byla konkretna i uzasadniona. Oceniajac wage dokonanych przez
powodke naruszen nalezy odnie$é sie do kwestii ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy.
Sa to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.
Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie sie pracownika trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci,
mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia. Wina, rozumiana jako stosunek psychiczny sprawcy
do popelnionego czynu, nalezy do elementéw podmiotowych czynu. Na ocene jej charakteru maja wiec wplyw
pobudki okres§lonego dzialania pracownika, jego intencje, stopien jego §wiadomosci co do naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, nasilenie zlej woli itp. Uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujace istotng szkode majatkowa w mieniu
pracodawcy. Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie interesow
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, LEX nr 533035). Ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych zachodzi jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z wing umys$lna lub
wing nieumys$lna w postaci razacego niedbalstwa. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wiec wysoko$¢ szkody lub
stopien zagrozenia interes6w pracodawcy. Szkoda moze zatem stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji
naruszenia obowiazkéw pracowniczych jako ciezkiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2011 r., IT BP
8/11, LEX 1294157, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNP 2000/12/467).

W ocenie Sadu pracodawca wykazal, iz powb6dka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Znamiennym w niniejszej sprawie pozostaje, iz powodka przyznala, ze dokonala zarzucanych jej
dzialan opisanych w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pow6dka swoje zachowanie uzasadniala faktem,
iz nie miala zlych intencji, spodziewala sie, ze pracodawca w najblizszym czasie rozwigze z niag umowe o prace,
dlatego chciala uporzadkowaé swoje pliki na stuzbowym komputerze. Skopiowala je na dysk zewnetrzny, bowiem
porzadek ten chciala przeprowadzi¢ w domu. W ocenie Sadu argumentacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie.
Z przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz wine mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy
jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiqcego dzialanie lub zaniechanie) jest swiadomy, jak
rowniez gdy pracownik, majqgc swiadomosé szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co nagjmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub
zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$é szkody majatkowej (chociaz



w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo
bezprawne i podmiotowo zawinione — stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy.

W ocenie Sadu dzialanie powddki stanowilo zagrozenie intereséw pracodawcy. Nalezy podkresli¢, iz umowa o
prace powodki przewidywala, iz powodka w czasie trwania stosunku pracy zobowigzana byla do zachowania w
Scislej tajemnicy wszelkich informacji programowych, technicznych, handlowych i organizacyjnych pracodawcy
nieujawnionych do wiadomosci publicznej, tj. tajemnicy przedsiebiorstwa. Argumentacja, iz pow6dka byta zmeczona
emocjonalnie i zdenerwowana, nie uzasadnia, iz mogla wynies¢ dane sp6tki poza jej siedzibe. Do obowiazkow powodki
nalezato zachowanie w $cislej tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych przedsiebiorstwa, zapis ten wprost wynikal
zumowy o prace i brak jest podstaw do twierdzenia, iz powddka nie miala §wiadomosci o cigzacym na niej obowigzku.
Ponadto z kodeksu pracy wynika, iz pracownik jest obowigzany dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz
zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
Powodka nie poinformowata pracodawcy, iz wynosi okre§lone dane poza teren sp6lki, pracodawca sam zauwazyl, ze
powddka usunela dane z komputera. Pracodawca ujawniajac czysty pulpit na komputerze stuzbowym powoédki, mial
podstawy do twierdzenia, iz powoddka, nie informujac go o skopiowaniu danych, moze je wykorzysta¢ w celach, ktore
mogly skutkowa¢ spowodowaniem szkody po stronie pracodawcy.

Zdaniem Sadu niewiarygodne s twierdzenia powodki, iz zamiast opcji ,kopiuj” uzyta opcji ,wytnij”, co spowodowato
trwale usuniecie danych. Ponadto fakt, iz powodka przestala mezowi regulamin wynagradzania pracownikéw
pozwanej, wskazuje, iz intencje powddki nie byly zbiezne z interesem pracodawcy, tym bardziej, iz maz powodki jest
zatrudniony w konkurencyjnej firmie zajmujacej sie zarzadzaniem i flota (...). Skoro powddka chciala udowodnic
mezowi, iz obowigzuja ja okreSlone godziny pracy i wyslala mu w tym celu regulamin pracy pozwanej spoiki,
zastanawiajacym jest fakt dlaczego dodatkowo przestala mu regulamin wynagradzania.

W ocenie Sadu podkresdlenia wymaga rowniez, iz powodka obecnie jest zatrudniona w firmie (...). W momencie gdy
powodka wyniosta dane poza siedzibe firmy, pracodawca nie miat $wiadomo$ci, co moze dzia¢ sie z danymi, bowiem
byl przekonany, iz dane te sa bezpiecznie przechowywane na serwerach pozwanej. Ponadto podkreSlenia wymaga
jeszcze jeden fakt, a mianowicie powodka, dokonujac kopiowania plikow na dysk zewnetrzny moglaby go utracic
(zniszczenie, kradziez) i juz ten sam fakt stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy.

Zdaniem Sadu pozwana wykazala, iz intencje, ktérymi kierowala sie powodka nie byly zbiezne z interesem pracodawcy
i powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nalezy rowniez wskazac,
iz pracodawca w dniu kopiowania danych przez powddke nie rozwiazal z nia stosunku pracy, ani nie mial takiego
zamiaru powddka juz zapobiegawczo po przeczytaniu ogloszenie o rekrutacji w spolce, na wypadek ewentualnego
rozwigzania stosunku pracy postanowila ,uporzadkowac” pliki znajdujace sie na jej komputerze. Powoédka sama
uznala, iz ma podstawy do takiego dzialania, a w ocenie Sadu zachowanie powo6dki nie jest obiektywnie uzasadnione.
Stosunek psychiczny powddki do dokonanego czynu w ocenie Sadu byt nacechowany zla wolg, a powddka miala pelng
Swiadomos¢, ze jej dzialanie jest niewlasciwe skoro rodzaj danych, ktére skopiowala dotyczyl informacji poufnych,
istotnych dla funkcjonowania przedsiebiorstwa. Wyniesienie tych danych na zewnatrzi dalsze ich wykorzystanie przez
nieuprawnione podmioty moglo spowodowac dzialania skutkujgce wystapieniem szkody po stronie pozwane;j.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy tez, ze powodka sama nie wystapila z inicjatywa zwrotu skopiowanych danych lecz
dopiero po kategorycznym stwierdzeniu przelozonego, ze na jej komputerze nie ma zadnych plikéw przestraszyla sie
konsekwencji i zaproponowala spotkanie celem ponownego przekopiowania plikow.

W ocenie Sagdu powddka, twierdzac poczatkowo w rozmowie telefonicznej z przelozonym, ze wszystkie pliki
uporzadkowala na swoim komputerze faktycznie nie przypuszczala, ze pomylita klawisze kopiuj, przenie$ czy wytnij i,
ze usuneta dane. Najprawdopodobniej powddka chciala faktycznie tylko skopiowaé pliki bo wowcezas nikt nie odkrylby,
Ze je wyniosla poza siedzibe spolki i tylko fakt pomylenia komend komputerowych ujawnil niezgodne i sprzeczne z
interesami pracodawcy postepowanie.



Wobec powyzszego Sad ocenil zachowanie powo6dki jako wypelniajace przestanki ciezkiego naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i tym samym uzasadniajgce rozwigzanie z nia umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z ogélna regula odpowiedzialnosci za wynik sprawy, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 360 zl obejmujaca koszty zastepstwa procesowego,
ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). W uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) przyjeto, ze podstawe
zasgdzenia przez sad oplaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, LEX
nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu
do wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56

§ 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwiazku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w niniejszej sprawie,
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnat stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie
ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



