Sygn. akt VI P 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Eawnicy: Janina Piechotka
Danuta Ptaszynska
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B. (1)

przeciwko P. T.i A. T. wspdlnikom Spolki cywilnej (...) bez granic Spoétka cywilna (...), A. T. w K.
o przywrocenie do pracy

1. zasadza solidarnie od pozwanych P. T. i A. T. wsp6lnikéw Spolki cywilnej (...) bez granic Spoétka cywilna (...), A. T.
w K. na rzecz powoda T. B. (1) kwote 4.000,00 zt (cztery tysigce ztotych) tytulem odszkodowania za wypowiedzenie
Umowy o prace z naruszeniem przepisow prawa;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych P. T. i A. T. wspolnikéw Spoélki cywilnej (...) bez granic Spoétka cywilna (...), A.
T. w K. na rzecz powoda T. B. (1) kwote 360,00 z} (trzysta sze$¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych P. T. i A. T. wspolnikow Spélki cywilnej (...) bez granic Spoétka cywilna
(...), A. T. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. kwote 2.400,00 zt
(dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej zwolniony byt powod z mocy ustawy;

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VI P 13/16

UZASADNIENIE

Powod T. B. (1) pozwem z dnia 13 stycznia 2016 r. (data prezentaty) wniost o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, za$ w przypadku upltywu okresu wypowiedzenia — o przywrocenie go do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy i zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy w miesiecznej wysokoSci



1.850 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania
wnidst o orzeczenie odszkodowania w wysokoS$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 5.550 zl brutto (pozew
k. 1; sprecyzowanie roszczenia k. 6).

W uzasadnieniu pozwu zarzucil, ze podana przyczyna wypowiedzenia — likwidacja stanowiska pracy jest
nieprawdziwa. Jego zdaniem prawdziwym powodem wypowiedzenia umowy o prace byla odmowa wyjazdu w trase
pojazdem bez waznych badan technicznych w dniu 8 grudnia 2015 r. W tym samym dniu wyslano go na przeglad
techniczny naczepy, gdzie diagnosta odmoéwil jego zrobienia, gdyz naczepa byla niesprawna. Pracodawca dalej
namawial powoda, by ten udal sie w trase, na co ten sie nie zgodzil. Po tej sytuacji powdd poczul sie Zle i udat sie do
lekarza, gdzie otrzymal zwolnienie lekarskie do dnia 5 stycznia 2016 r. Po powrocie ze zwolnienia w dniu 7 stycznia
2016 r. od razu otrzymal wypowiedzenie. Powdd podal rowniez, ze w gazecie lokalnej z dnia 5 stycznia 2016 r. ukazalo
sie ogloszenie, iz jest poszukiwany do zatrudnienia kierowca (pozew k. 1).

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2016 r. powdd podal, Ze na jego miesieczne wynagrodzenie skladala sie kwota 1.850 zt
oraz dodatek za tzw. kilometr — od przejechanych kilometréw — $rednio po 2.150 zl (pismo k. 44). W piSmie z dnia 12
maja 2016 r. powdd wniodst o zasadzenie kwoty 12.000 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pismo k. 68). W piS$mie z
dnia 14 lipca 2016 r. wskazal, ze lacznie powod zarabial kwote 4.000 z}, a tym samym nalezne mu odszkodowanie w
wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia wynosi 12.000 zt (pismo k. 136-137).

W pisémie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. powod ostatecznie sprecyzowal, iz wnosi o przywrdcenie do pracy u pozwanych
na warunkach sprzed dokonania wypowiedzenia umowy o prace, a w warunkach art. 45 § 2 k.p. wnioslt o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych kwoty 12.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pismo k. 193).

Pozwani P. T. i A. T. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
(odpowiedz na pozew k. 15).

W uzasadnieniu podali, ze do zadan powoda nalezalo obslugiwanie trasy firmy (...) ((...)) sp. z0.0. znajdujacej sie w N..
Powdd nie obstugiwal innych tras, poniewaz tak umoéwit sie z pracodawca, a takze nie wykazywat checi realizowania
tras na inne odleglo$ci. Od czerwca 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. w spélce zatrudniano 4 osoby na stanowisku
kierowcy, a obecnie — po likwidacji jednego stanowiska pracy — pracodawca zatrudnia 3 osoby na stanowisku kierowcy.
Pozwani zakwestionowali przyczyne rozwigzania mowy o prace wskazana przez powoda. Powod nie wskazal przyczyny
dlaczego badanie techniczne nie zostalo wykonane, a nastepnie dostarczyt zwolnienie lekarskie. O tym, ze diagnosta
rzekomo odmoéwil wykonania przegladu technicznego pozwani dowiedzieli sie z pozwu. Pozwani zaprzeczyli rowniez,
ze po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace poszukiwali pracownik6éw na stanowisko kierowcy w spélce, w ktorej
zatrudniony byt powo6d. Pozwani poszukiwali kierowcy w ruchu krajowym, jednakze w innej spolce (...) s.c. A. T.,
P. T.. Strona pozwana wskazala, ze zmniejszenie zatrudnienia na stanowisku kierowcy spowodowane bylo znacznym
ograniczeniem przez klienta zleceni dotyczacych przewozu na trasie realizowanej przez powoda. Inne trasy realizowane
przez spolke w ramach prowadzonej dzialalnoéci byly obstugiwane przez pozostalych kierowcéw zatrudnionych u
pozwanych. Pozwani zakwestionowali rowniez wysokoé¢ ewentualnego odszkodowania dochodzonego przez powoda
(odpowiedz na pozew k. 16-19).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6d T. B. (1) byl zatrudniony przez pozwanych prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) bez (...) s.c. P.
T., A. T. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1 lipca 2015 r. jako kierowca na pelen etat
ze wskazanym w umowie o prace wynagrodzeniem — w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace uzgodnionego
dla pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy obwieszczane przez Prezesa Rady Ministrow (umowa
o prace k. 2).



W trakcie swojego zatrudnienia T. B. (1) wykonywal trasy jedynie w ruchu na terenie Polski. W szczego6lnoSci
obstugiwat kursy na rzecz spolki (...), ale rowniez na rzecz innych podmiotéw (zeznania §wiadka M. W. k. 114-116
e-protokét (...) (...) zeznania powoda T. B. (1) k. 187 e-protokoét (...) (...) k. 295v e-protokél (...) (...) zeznania pozwanego
P. T. k. 187v-188 e-protokét (...)(...)

Na przelomie grudnia 2015 r. i stycznia 2016 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy
zostalo mu wreczone wypowiedzenie. Pracodawca P. T. o$§wiadczyl, ze nie ma dla niego pracy, iz sa zastrzezenia
klientow odno$énie wspolpracy z powodem (zeznania powoda T. B. (1) k. 187 e-protokét (...) (...) k. 295v e-protokét
(...) (...) zeznania pozwanego P. T. k. 187v-188 e-protokét (...)(...)

W os$wiadczeniu datowanym na 7 stycznia 2016 r. pracodawca wypowiedzial T. B. (1) umowe o prace z dnia 30 czerwca
2015 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia zwolnil powoda z obowigzku $wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia podal likwidacje stanowiska pracy.
Poinformowal powoda o przystugujacym prawie wniesienia odwolania do sadu pracy (wypowiedzenie umowy o prace
k. 2).

Po zwolnieniu T. B. (2) liczba kierowcoéw zatrudnionych na umowe o prace w spolce transport bez G. nie ulegla zmianie
(zeznania $wiadka M. W. k. 114-116 e-protokot (...) (...) zeznania pozwanego P. T. k. 187v-188 e-protokoél (...) (...)wykaz
pracownikdow k. 63; informacja ZUS o osobach zgloszonych do ubezpieczenia k. 153). Natomiast od stycznia 2016 r.
jest zatrudniany na umowy zlecenia J. S., ktéry wykonuje kursy na rzecz firmy (...). Kursy takie wykonuje raz, dwa razy
w tygodniu (zeznania §wiadka J. S. k. 187 e-protokoét (...) (...)W czasie, w ktorym zwolniono powoda zwiekszyla sie
rowniez znaczaco iloé¢ zamowien od spoélki (...), z tym ze spolka ta nie zyczyla sobie wspolpracy z powodem (zeznania
pozwanego P. T. k. 187v-188 e-protokét (...)(...)

W styczniu 2016 r. pozwani poszukiwali do zatrudnienia kierowcy w ruchu krajowym (zeznania Swiadka A. S. k. 116-117
e-protokét (...)(...) ogloszenie w Gazecie (...) k. 47-48; pismo z Gazety (...) k. 148).

Pozwani oprocz spolki (...) bez G. prowadza réwniez dzialalnoé¢ gospodarcza pod spoétka (...), ktéra rowniez
zajmuje sie transportem. Spolki te miedzy soba wspolpracuja, na zasadzie wymiany informacji. Po uzyskaniu zlecenia
telefonicznego w zalezno$ci od klienta, trasy, dostepno$ci auta, kierowcy zlecenie jest kierowane do jednej badz drugiej
spolki. Wiekszo$¢ zlecen krajowych jest kierowana do spoélki (...) bez G.. Zdarzaja sie sytuacje, ze gdy kierowcy jednej
ze spolek sa zajeci, to zlecenia sa przekazywane do drugiej. Zdarza sie, ze kierowcy firmy (...) bez G. korzystali z aut
nalezacych do firmy (...). Zdarzaja sie sytuacje, ze kierowca firmy (...) bez G. dostaje zlecenie transportowe firmy (...)
(zeznania §wiadka M. W. k. 114-116 e-protokol (...) (...); zeznania §wiadka A. S. k. 116-117 e-protokét (...)(...)

Zgodnie z wystawionym przez pracodawce zaswiadczenie o wynagrodzeniu, wynagrodzenie T. B. (1) obliczone jako
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za ostatnie 3 miesigce zatrudnienia przedstawilo sie nastepujaco: grudzien 2015
r. — 1.750 zl brutto; styczen 2016 r. — 1.850 zt brutto; luty 2016 r. — 1.850 zl brutto (za$wiadczenie o wynagrodzeniu
k. 24). Natomiast w rzeczywistoSci powod mial wyplacane wyzsze kwoty, uzaleznione od odbywanych kursow, ktore
miesiecznie wynosilo okoto 4.000 z} brutto (zeznania powoda T. B. (1) k. 187 e-protokét (...) (...) k. 295v e-protoko6t
(...)(...) nagrania k. 96).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie zeznan
Swiadkow M. W. k. 114-116 e-protokét (...) (...), A. S. k. 116-117 e-protokét (...) (...), M. G. k. 186v-187 e-protokét (...)
(...), dJ. S. k. 187 e-protokét (...) (...), a takze na podstawie zeznan stron: powoda T. B. (2) k. 187 e-protokot (...) (...), k.
295v e-protokét (...) (...)oraz P. T. k. 187v-188 e-protokot (...) (...)i A. T. k. 188 e-protokét (...)(...)

Oceniajac zeznania §wiadka M. W. Sad zwrdécil uwage, iz $wiadek ten zeznal, ze czynnoSci powoda zostaly rozdzielone
miedzy pozostalych pracownikéw pozwanych. W ocenie Sadu zeznania te nie oddawaly w pelni stanowi faktycznemu,
skoro dodatkowo na umowe zlecenia zostala zatrudniona réwniez inna osoba — J. S., ktéry obsluguje kursy dla



firmy (...). Swiadek zeznal réwniez, ze do innej spotki prowadzonej przez pozwanych (M.-T.) byli szukani kierowcy
zagraniczni, co nie jest zgodne z ogloszeniem zamieszczonym w prasie, w ktérym wskazano na potrzebe zatrudnienia
kierowcy w ruchu krajowym. Zeznania te stoja rowniez w sprzecznoSci z zeznaniami A. S., ktéra wskazala na
zamieszczanie ogloszen dotyczacych zatrudnienia kierowcy w ruchu krajowym. Tej ostatniej Sad dal wiare, skoro
zeznania te znajduja potwierdzenie w tresci ogloszenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. G., iz jako kierowca zarabia najnizsza krajowa, majac na uwadze ich
sprzeczno$¢ z zeznaniami powoda i nagraniami rozméw pracodawcy z T. B. (2). W tym kontekécie Sad dal wiare
zeznaniom powoda T. B. (1), ze oprocz wynagrodzenia z umowy o prace otrzymywal comiesiecznie dodatkowe kwoty
naliczane od wykonanych kurséw. Zeznania te znajduja potwierdzenie w nagraniach rozméw z pozwanym P. T.,
ktére dotyczyly rozliczen za poszczegélne miesigce w ostatnim okresie zatrudnienia powoda. Przy tym nalezalo
wzia¢ pod uwage zeznania pozwanego A. T., ktory zeznal, ze nie jest latwo zatrudnié kierowce. Zeznania tego
pozwanego s3 wewnetrznie sprzeczne, skoro z jednej strony twierdzi, ze jest problem z kierowcami — ich znalezieniem
i zatrudnieniem, a z drugiej strony podtrzymywal, ze sg oni zatrudnienie za najnizsze wynagrodzenie.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego P. T., iz w sp6lce nie jest wyplacane dodatkowe wynagrodzenie czy profity,
gdyz zeznania te nie sg zgodne z zeznaniami powoda w tym zakresie, a poza tym pozwany nie odni6st tego do nagran
przedstawionych przez powoda. Nie wyjasnil, w takim razie jakich rozliczen dotyczyly rozmowy stron, czy wrecz
mozna stwierdzi¢, ze unikal podjecia proby wyjasnienia tych kwestii, a mial ku temu sposobno$¢ skladajac zeznania.
Oceniajac zeznania §wiadkdéw — pracownikéw pozowanych i samych pozwanych odno$nie spadku zaméwien ze strony
R. (...) Sad wzial pod uwage, ze nie przedlozono zadnych dokumentéw czy zestawien, ktore skale i okres zmniejszenia
sie kontraktoéw by potwierdzaly. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Swiadek M. W. zeznal w dniu 30 czerwca 2016 r., Ze
ilo$¢ zlecen zmalala péltora roku wstecz, a to by oznaczalo, ze mialo to miejsce w czasie gdy powod byl zatrudniany
lub nawet wczesniej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo jako uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo odwolanie T. B. (1) od wypowiedzenia umowy o prace zlozonego mu

przez pozwanego w dniu 7 stycznia 2016 r. Swoje roszczenie powod oparla na art. 45 w zw. z art. 47" k.p. wnoszac
o przywrdcenie do pracy, a w razie nieuwzglednienia tego roszczenia o odszkodowanie w wysokoéci trzykrotno$ci
miesiecznego wynagrodzenia.

Pozwani rozwigzali z powodem umowe o prace stosujac zwykla forme zakoniczenia stosunku pracy tj. wypowiedzenie.
Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié¢ na pisémie. Zgodnie z § 4 ww. przepisu w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pozwani wypowiedzieli umowe o
prace na piSmie, podali przyczyne rozwigzania umowy o prace — likwidacje stanowiska pracy. Decydujac sie na
wypowiedzenie umowy o prace, pracodawca ma obowigzek, precyzyjnie wskaza¢ przyczyne, ktéra doprowadzila
go do dokonania wypowiedzenia akurat temu, a nie innemu pracownikowi, spoéréd zatrudnionych. W przypadku
bowiem, gdy wypowiedzenie dotyka jedng z wielu os6b, ktore brane byly pod uwage przy typowaniu jednej z nich
do zwolnienia z pracy i stoja za tym wzgledy ekonomiczne, obowigzkiem pracodawcy jest wskazanie dlaczego w
ogoble musial siegnac po tak daleko idace kroki jak redukcja zatrudnienia, a nastepnie dlaczego akurat ten pracownik
zostal wytypowany do wypowiedzenia umowy o prace z pominieciem innych podlegajacych ocenie. Oznacza to
konieczno$é wskazania przez pracodawce w pisemnym wypowiedzeniu kryteriéw, ktorymi sie kierowal w tym zakresie.
Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest
jednak, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy musi by¢ prawdziwa i sformulowana w sposéb konkretny (vide wyrok SN z dnia 15 lutego 2000 r., I PKN



514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepis6w o rozwigzaniu
umoéw o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243). Pracodawca
nie wywigzuje sie z obowiazku podania w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace na czas nieokreSlony przyczyny
wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie
konkretna i niezrozumiala dla pracownika. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen,
ewentualnie okolicznoSci, ktére uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny
musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub jej niewlasciwe podanie stanowi
naruszenie prawa i umozliwia pracownikowi dochodzenie roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Pozwani jako przyczyne zakonczenia stosunku pracy z powodem wskazali likwidacje stanowiska pracy. Przedmiotem
niniejszego postepowanie bylo zatem zbadanie tej konkretnie przyczyny. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym oé$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym
pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby
uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (vide SN z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98,
OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr
5, poz. 152).

W toku niniejszego postepowania Sad przeprowadzil doé¢ obszerne postepowanie dowodowe w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy jak rowniez przestuchujac zawnioskowanych §wiadkéw oraz strony.
Nalezalo wziaé¢ pod uwage, ze pracodawca jako kierowcéw zatrudnial kilka osob, a sposréd nich zwolnienie otrzymat
jedynie powdd. Pozwani w toku niniejszego postepowania nie wykazali, by istotnie kontrakty z firma (...) zostaly na
tyle ograniczone, by uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace, w szczegolnos$ci, ze zadania te zostaly rozdzielone
nie tylko pomiedzy innych kierowcoéw, ale w tym samym czasie (poczatek 2016 r.) pozwani zaczeli dodatkowo
zatrudnia¢ na obsluge kursow $wiadczonych dla tej firmy (...). Dodatkowo w tym czasie pozwani rozpoczeli
poszukiwania kierowcy do kurséw krajowych. Nie sa w pelni przekonujace twierdzenia, ze mial on by¢ zatrudniony
w innej firmie prowadzonej przez pozwanych — M.-T.. Wszak ta ostatnia firma jest nakierowana na obsluge
przewozow miedzynarodowych. Niewatpliwie natomiast istniala pewna plynno$¢ zaméwien miedzy dwiema firmami
prowadzonymi przez pozwanych — (...)G. oraz M.-T.. Zbiezno$¢ czasowa zwolnienia powoda oraz poszukiwania
nowego kierowcy oznacza, ze pozwani posiadali wystarczajaco duzo pracy, by stanowiska pracy nie likwidowaé. Przy
tym zamoéwienia od firmy (...) mialy znaczaco wzrastaé. Powyzsze przemawia za tym, ze przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace byly inne niz wskazane w wypowiedzeniu. Jezeli byly zarzuty co do sposobu czy sumienno$ci pracy
powoda, to nalezalo powyzsze wskaza¢ w wypowiedzeniu umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa i powddztwo
uwzglednil.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powod T. B. (1) wnosil o przywrécenie do pracy na poprzednio
zajmowanym stanowisku, jednak z zajetego przez niego stanowiska na ostatniej rozprawie w istocie wynika, ze dosé
szybko znalazl on nowe zatrudnienie i u pozwanych nie chcialby juz pracowac. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu
niecelowym byloby przywrocenie powoda do pracy. W powyzszych okolicznoéciach nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie.

Zgodnie za$ z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przysluguje w wysokosci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przytoczony przepis
reguluje limity odszkodowania naleznego pracownikowi z powodu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy na czas nieokre§lony. Uszczerbek majatkowy po stronie pracownika nie jest warunkiem
sine qua non zasgdzenia odszkodowania. Jednocze$nie wystapienie szkody moze byé¢ brane pod uwage przez sad
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania. W judykaturze wyrazono poglad, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy



0 prace powinno zawiera¢ wskazanie przyczyny tego wypowiedzenia. Niepodanie tej przyczyny lub niewlasciwe
jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia odszkodowania. Za podstawowe
kryterium ustalenia tego odszkodowania w granicach przepisu nalezy uzna¢ wysoko$¢ szkody (art. 300 k.p. w zw. z
art. 361 § 2 k.c.). Szkoda w tym przypadku bedzie utrata spodziewanych zarobkéw spowodowana bezpodstawnym
wypowiedzeniem umowy o prace (zob. wyr. SA w Warszawie z 9.1.2004 r., III APa 139/03, PP 2004, Nr 5, s.
46). Wysoko$¢ swiadczenia powinna by¢ wypadkowa wszystkich okolicznosci sprawy, rozwazonych przez sad przy
uwzglednieniu funkcji spornego odszkodowania, a takze tych kryteriow, jakie zastosowal sam ustawodawca réznicujac
wysoko$¢ $§wiadczenia z uwagi na dlugo$¢ zakladowego stazu pracy pracownika (determinujacego dtugos$é okresu
wypowiedzenia) i wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace. Wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy jest
bowiem szczegoblnie dotkliwe dla pracownika od wielu lat zwiazanego z zakladem pracy, zwlaszcza gdy dokonane
zostalo z powaznym naruszeniem obowigzujacych przepisow, stad przyznane odszkodowanie powinno pehmi¢ w tym
przypadku nie tylko funkcje kompensacyjng, réwnowazgc utracone przez pracownika zarobki, ale takze represyjna,
stanowiac zado$¢uczynienie za doznana krzywde.

Sad zasadzajac na rzecz T. B. (1) odszkodowanie miat na uwadze okres zatrudnienia powoda i ustawowg dlugosc
okresu wypowiedzenia w tym przypadku (art. 36 § 1 pkt 2 k.p.), tj. jeden miesigc. Nie znalazl podstaw do zasadzenia
wyzszej, dochodzonej pozwem kwoty. Przy tym Sad wzigl pod uwage, ze powdd pracowal u pozwanego na umowe
o prace jedynie przez okres 8 miesiecy, a ostatni miesiac to juz okres wypowiedzenia, w ktérym powoda zwolniono
z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powyzsze w czeSci rekompensowalo
powodowi szkode w postaci utraty spodziewanych zarobkéw oraz dawalo dodatkowy czas na znalezienie nowego
zatrudnienia. Ponadto powo6d sam stwierdzil, ze znalazl prace w stosunkowo krétkim czasie. Co do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia Sad nie oparl sie na zas§wiadczeniu o wynagrodzeniu zlozonym przez pracodawce,
majac na uwadze, ze ustalone na piémie wynagrodzenie nie odpowiadato rzeczywistym kwotom, ktére T. B. (1)
otrzymywal w zamian za §wiadczona prace. Sad dat tu wiare powodowi, w szczegdlnoéci, ze jego zeznania znajdowaly
potwierdzenie w przedlozonych nagraniach dotyczacych rozliczen z pracodawcg — P. T.. Kwoty, ktore padaly w
rozmowach oscylowaly lacznie z wynagrodzeniem z pisemnej umowy w okolicach 4.000 zl. Majac na uwadze, ze $ciste
ustalenie wynagrodzenie byloby w okoliczno$ciach sprawy nader utrudnione, Sad zasadzil w wyroku wskazana kwote,
majac na uwadze tres$é przepisu art. 322 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z og6lng
zasadg, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem Ze pozwani przegrali sprawe.
Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804). Przy czym
Sad wzial pod uwage, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1667) — jego § 2 — do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) Sad zasadzil od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W., kwote 2.400 zl zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, ktoéry stanowi: ,,Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeSci nie przekraczajacej pelnego



jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”. Sad mial na uwadze, Ze odszkodowanie zostalo zasadzone

w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, dlatego nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z./ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



