Sygn. akt VI P 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Lawnicy: Danuta Ptaszynska, Bozena Klos
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko

pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w W.

o przywrocenie do pracy

orzeka:

1. przywraca powodke M. S. do pracy u pozwanego na poprzednio zajmowane stanowisko pracy i ptacy pod warunkiem
zgloszenia gotowos$ci do pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11090,00 zl ( jedenascie tysiecy dziewieédziesigt zlotych ) tytutem
zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 180 zt ( stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie.

Sygn. akt: VI P 409/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty) powodka M. S. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w
W. o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu wskazala, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace s3 nierzeczywiste, a pomimo obszernego
uzasadnienia nie sa réwniez konkretne. Powodka przed otrzymaniem wypowiedzenia umowy o prace, powziela w
nieformalnych rozmowach z wladzami pozwanej informacje o planowanym zakonczeniu wspolpracy, z uwagi na
zamiar zatrudnienia na zajmowanym przez powodke stanowisku innej osoby. Ponadto wskazane w wypowiedzeniu



przyczyny sa pozorne. Pracodawca w czasie trzyletniego okresu wspolpracy nie formutowat pod adresem powodki
zarzutdéw tozsamych z tymi, ktore zostaly powolane w o§wiadczeniu w przedmiocie rozwigzania umowy o prace (pozew
k. 1v-2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 stycznia 2016 roku (data prezentaty) pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania (odpowiedz
na pozew k. 18-19).

W uzasadnieniu wskazala, iz waga naruszen, jakich dopuscila sie powodka usprawiedliwialaby rozwigzanie jej
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., jednak pracodawca odstgpil od tego trybu na rzecz wypowiedzenia umowy o prace.
Wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa jasne, rzeczywiste i konkretne. Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem pozwu, iz umowa o prace powddki zostala wypowiedziana z uwagi na zamiar zatrudnienia innej osoby na
zajmowanym przez powodke stanowisku. Caloksztalt okolicznos$ci i zdarzen opisanych w dokumencie wypowiedzenia
iodpowiedzi na pozew doprowadzil pozwana do decyzji o zakonczeniu z powddka wspodlpracy jako osoba niewlasciwa i
niekompetentng do zajmowania stanowiska kierowniczego, a nie byl pretekstem do roszad pracowniczych (odpowiedz
na pozew k. 20-30).

W zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia, pelnomocnik powddki zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze
wnidst o przywrocenie powodki do pracy (protokoét k. 148v).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (protokoét k. 205).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w W. na postawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 29
maja 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora biura zarzadu (umowa o prace k. B1 akt
osobowych). Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 18 482, 64 z1 brutto
miesiecznie (za$wiadczenie k. 41).

Ponadto powddke z pozwana laczyla umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 31 marca 2014
roku (k. 30-31 B akt osobowych).

Powodka piastujge funkcje dyrektora biura zarzadu byla oceniana jako osoba wymagajaca. Prezentowala obiektywne
stanowisko wobec konfliktéw miedzy podleglymi jej pracownikami, prébowala zintegrowaé¢ pracownikéw biura,
organizowala spotkania okoliczno$ciowe (zeznania R. W. k. 206 — e-protokét (...)(...)

Od dnia 1 listopada 2014 roku prezes zarzadu (...) S.A., udzielil powddce urlopu bezplatnego na czas wykonywania
pracy na stanowisku pelnomocnika zarzadu ds. korporacyjnych w nowopowstalej spolce (...) sp. z 0.0. (pismo k. 35 B
akt osobowych). Do pracy w (...) S.A. powodka powrécila w pazdzierniku 2015 roku (zeznania powodki k. 208-209
— e-protokét (...)(...)

W czasie gdy powddka rozpoczela prace w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., spolka byta nowopowstalym podmiotem,
(...) S.A. podjeta decyzje o przekazaniu czesci ustug wezedniej obslugiwanych przez nia i inne podmioty spdlce
(...). Wykonywanie ushlugi polegalo na obsludze urzadzen wyswietlajacych informacje na dworcach oraz megafonow.
Realizacjg tej uslugi zajmowalo sie ok. 400 pracownikéw zatrudnionych przez rézne spéiki. J. M. (1) — 6wczesny
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. chcac zrealizowa¢ powierzone mu zadanie, pismem z dnia 27 lipca 2015 roku wystapil
do (...) S.A. o wskazanie nastepujgcych informacji: nazw firm oraz danych teleadresowych, z ktérymi (...) S.A.
zawarla umowe o wspolpracy na ustluge wyglaszania komunikatéw megafonowych oraz udostepnienie kopii zawartych
umo6w, udostepnienie danych dotyczacych warunkoéw na jakich zatrudnieni s obecnie w (...) pracownicy Swiadczacy
przedmiotowe ustugi. W odpowiedzi na pismo prezesa zarzadu (...), pismem z dnia 30 lipca 2015 roku (...) S.A.
wskazala, iz informacje, o ktére wniesiono zapytanie nie moga zosta¢ ujawnione podmiotom trzecim, poniewaz sa
tajemnicg przedsiebiorstwa i zawieraja dane osobowe. J. M. (1) odbywal spotkania z przedstawicielami (...) S.A.,



jednak utrudniano mu uzyskanie potrzebnych danych. (...) S.A. wskazala, zeby prezes (...) przygotowal ponowne
pismo w tej sprawie. J. M. (1) wydat wiec powo6dce polecenie przeslania pisma z prosba o przekazanie wskazanych w
piS$mie z dnia 27 lipca 2015 roku informacji. Powodka w dniu 17 sierpnia 2015 roku wystosowala wiadomo$¢ e-mail do
pracownikow Zakladow (...) — dyrektora biura zarzadu i kontroli (...) S.A. Centrala z zalacznikiem w postaci pisma z
dnia 17 sierpnia 2015 roku, podpisanego przez prezesa zarzadu (...) oraz cztonka zarzadu D. M.. Powbdka pod treScig
e-maila podpisala sie jako ,pelnomocnik zarzadu ds. korporacyjnych”. Pismo z dnia 17 sierpnia 2015 roku zawierato
tozsama prosbe, jak pismo z dnia 30 lipca 2015 roku (pismo z dnia 27.07.2015 r.; pismo z dnia 30.07.2015 r.; e-mail z
dnia 17.08.2015 r.; zalacznik k. 55; zeznania J. M. (1) k. 206-207 — e-protokél (...) (...); zeznania powodki k. 208-209
— e-protokot (...)(...)

Wyslanie przez powddke e-maila o ww. tredci zostalo potraktowane przez (...) S.A. jako préba wyludzenia informacji
niejawnych. W biurze bezpieczenistwa informacji i spraw obronnych rozpoczela sie procedura wyjasniajaca zaistniala
sytuacje. Po zakoniczeniu procedury wyjasniajacej D. C. — pelnomocnik systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji wystosowat za posrednictwem D. B. — pelnomocnika ds. bezpieczenstwa korporacyjnego pismo z dnia
10 wrze$nia 2015 roku do A. W. — prezesa zarzadu (...) S.A. W pi§mie podkre$lono brak zasadno$ci udostepnienia
przedmiotowych danych, a takze mozliwo$é wprowadzenia w blad adresatow wiadomosci z uwagi na fakt, iz M. S. byla
do niedawna dyrektorem biura w (...) S.A. Centrala, jak réwniez z uwagi na lakoniczny podpis pod trescia e-maila —
nie podajac nazwy spolki, w ktorej pelni funkcje. Sytuacje okreslono jako probe wyludzenia informacji dotyczacych
(...) S.A., wskazano na powolanie sie przez (...) sp. z 0.0. na nieistniejagcg umowe o poufnoéci oraz argumentowanie
wniosku o informacje potrzebna do sporzadzenia dokumentu, ktéry juz zostal sporzadzony. (...) S.A. podkrelila,
iz poza oczywistym faktem braku zasadnos$ci udostepniania danych, zakres zadanych informacji wzbudza powazne
zastrzezenia, w szczego6lnoéci w odniesieniu do danych osobowych, co do ktérych nie ma przestanki legalnosci ich
udostepnienia, a takze w odniesieniu do danych dotyczacych umoéw cywilnoprawnych zawartych przez Zaklady (...)
z podmiotami zewnetrznymi, ktore to dane stanowig tajemnice handlowa, a zatem réwniez tajemnice przedsiebiorcy
spOiki. 19 Zakladow (...) udzielito odpowiedzi (...), w tym 18 Zakladéw przekazalo informacje, a 1 Zaklad zadeklarowat
gotowo$¢ przekazania informacji (zeznania D. B. k. 207-208 — e-protokoé? (...) (...) zeznania D. C. k. 205 — e-protokol
(...)(...) pismo k. 56-61).

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku powodka otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca wskazal utrate
zaufania do powddki jako osoby odpowiedniej do zajmowania kierowniczego stanowiska w spolce i dbajacej o
dobre imie pracodawcy oraz naruszenie przez powodke zasad wspdlzycia spolecznego, co do przestrzegania ktorych
jest obowigzana na podstawie art. 100 § 2 pkt 6 k.p. Pozwana wskazala, iz utrata zaufania do powddki zostala
spowodowana faktem, iz w dniu 17 sierpnia 2015 roku wbhrew przyjetym zasadom obowiazujacym w grupie kapitatlowe;j
pracodawcy i wbrew stanowisku spotki, powodka zazadala bezpos$rednio od zakladéw linii kolejowych informacji
poufnych dotyczgcych szczegdétowych danych o kontraktach handlowych zawartych z podmiotami trzecimi, kt6re
to moga by¢ objete tajemnicg handlowg i ktére podmiot trzeci, jakim jest (...) sp. z 0.0., nie ma prawa posiadac.
Z kolei naruszenie zasad wspolzycia spotecznego w ocenie pracodawcy polegalo na tym, iz zachowanie powodki w
stosunku do innych pracownikéw jest niezyczliwe i wrecz obrazliwe, a przede wszystkim nie stwarza dobrej atmosfery
w pracy. Pozwana opisala rowniez sytuacje, w ktorych jej zdaniem powodka dopuscita sie naruszenia zasad wspolzycia
spotecznego (wypowiedzenia k. C1 akt osobowych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach osobowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy i na
podstawie zeznan $wiadkow: J. M. (1) k. 206-207 — e-protokoél (...) (...) R. W. k. 206 — e-protokél (...) (...) D. C. k. 205
— e-protokot (...) (...) M. W. k. 174-175 — e-protokél (...) (...)oraz w cze$ciowym zakresie na podstawie zeznan D. B. k.
207-208 — e-protokol (...) (...), a takze na podstawie zeznan powodki k. 208-209 — e-protokét (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom ww. $wiadkow, bowiem byly logiczne i spojne. J. M. (1) — 6wczesny prezes zarzadu (...) zeznal
na temat okolicznosci zadania przez spdtke danych niezbednych do realizacji ustugi obslugi urzadzen megafonowych.



Sad uznal za wiarygodne zeznania prezesa zarzadu z uwagi na logiczna i sp6jna relacje przyczyn wystosowania do (...)
S.A. pisma z zadaniem udostepnienia informacji.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom R. W. k. 206 — e-protokél (...)(...) ktérego przelozona byta powddka. Swiadek zeznat,
iz powodka nie byla osobg konfliktowa, lecz wymagajaca. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, bowiem jako bezposredni
wspolpracownik powodki posiadat wiedze na temat jej stosunku do pozostalych pracownikow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania D. C., gdyz przedstawiony przez §wiadka opis wygladu zalaczonego do wiadomosci
e-mail z dnia 17 sierpnia 2015 roku pisma zarzadu (...) korespondowal z przedmiotowa wiadomoscia e-mail i
zalacznikiem do niej. Ponadto $wiadek zeznal, iz brak bylo podstaw, aby przypuszczaé, ze powddka wysylajac e-maila
wystepowala jako pracownik (...) S.A.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily réwniez zeznania M. W.. Swiadek podkreslila, iz powodka jest
wymagajaca przetozona, zeznala rowniez, ze powddka podejmowala dzialania, aby zintegrowaé pracownikow. M. W.
wskazala takze, ze T. B. nie wykonywal swoich obowigzkéw stuzbowych nalezycie i przerzucal na innych pracownikéw
swoje zadania.

Sad datl wiare zeznaniom D. B. w zakresie przebiegu procedury badania proby wyludzenia danych przez powodke,
bowiem jako pelnomocnik zarzadu ds. bezpieczenstwa korporacyjnego nadzorowal biuro bezpieczenstwa informacji
i mial wiedze na temat zasad dokonywania czynno$ci wyjasniajacych.

Sad dal wiare zeznaniom powodki, bowiem byly one logiczne i sp6jne oraz korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powodka zeznala co do okoliczno$ci wystania e-maila z dnia 17 sierpnia 2015
roku oraz swoich relacji z innymi wspotpracownikami. Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom
powddki.

Podstawy ustalen faktycznych Sadu nie stanowily zeznania K. G. k. 148 — e-protokét (...) (...) A. D. k. 149 — e-protokol
(...) (...) M. J. k. 106-107 — e-protoké? (...) (...)oraz M. G. (1) k. 205-206 — e-protokét (...)(...) Swiadek K. G. zeznal,
iz nie miatl kontaktow stuzbowych z powddka, podkreslil jedynie — jako czlonek Rady Nadzorczej (...), iz wyslanie
takiego rodzaju e-maila nie powinno mie¢ miejsca. Natomiast §wiadek M. G. (1) w momencie rozwigzania z powodka
umowy o prace nie pracowala u pozwanej i nie posiadala wiedzy co do przyczyn zakonczenia z powddka stosunku
pracy. Swiadek A. D. réwniez nie posiadala wiedzy co do przyczyn rozwigzania z powédka umowy o prace. Z kolei
Swiadek M. J. jako pracownik dzialu kadr wreczala powddce dokument rozwigzujacy z nia umowe o prace, nie znala
przyczyn rozwiazania z pow6dka umowy o prace, a o fakcie wystosowania przez powodke wiadomosci e-mail z dnia
17 sierpnia 2015 roku i dalszym przebiegu zdarzen wiedziala jedynie z relacji D. B..

Podstawy ustalen faktycznych Sadu nie mogly stanowi¢ takze zeznania §wiadkéw: E. B. (1) k. 107-108 — e-protokét (...)
(..)I.G.k. 149 — e-protokoél (...) (...)oraz A. N. k. 108 — e-protokoél (...)(...). Swiadek A. N. od maja 2014 roku przebywata
na urlopie wychowawczym i nie wiedziala z jakich przyczyn rozwiazano z powodka umowe o prace, podobnie jak I.
G., ktora przebywala na urlopie wychowawczym od konca 2013 roku. Natomiast §wiadek E. B. (1) rowniez nie znata
przyczyn wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, wskazala jedynie, ze powddka ,traktowala ja dobrze”.

Podstawy ustalen faktycznych Sadu nie mogly stanowié roéwniez zeznania E. B. (2) k. 105-106 — e-protokét (...)(...)
Swiadek nie znala przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace, zeznala, iz jej konflikt z powodka rozpoczal sie w
2012 roku, aw (...) S.A. pracowala do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. W nastepstwie dalszych ustalent poczynionych
przez Sad, kwestia konfliktu powddki z E. B. (2) nie miala znaczenia dla przedmiotowego postepowania z uwagi na
dlugi okres czasu pomiedzy wystapieniem konfliktu a rozwigzaniem z powo6dka umowy o prace.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. G. (2) k. 149 — e-protoké? (...) (...)oraz T. B. k. 173-174 — e-protokét (...)(...) Swiadek
M. G. (2) zeznala o zlym traktowaniu prze powodke wspotpracownikdédw, jako przyklad podajac dzialania powodki
uniemozliwiajace A. N. przejScie do innego dzialu pozwanej, co nie zostalo wykazane w dalszym toku postepowania
dowodowego. Sad rowniez nie dal wiary T. B. — zastepcy powddKki, iz pozostawata z nim w konflikcie. Zeznania §wiadka



nie korespondowaly z zeznaniami M. W. oraz powddki, ktére potwierdzily, iz T. B. nie wywigzywal sie nalezycie ze
swoich obowigzkéw, dlatego powddka miata uwagi co do jego pracy. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do
przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka.

Autentyczno$c i tres§¢ dokumentoéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo z naruszeniem przepisow o wymogach formalnych takiego
o$wiadczenia, a w nastepnej kolejnoéci Sad badal czy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace sg
prawdziwe, rzeczywiste i konkretne.

W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(art. 30 § 4 k.p.). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wystarczy, iz jedna z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy
jest prawdziwa, aby rozwiazanie umowy mozna uznac za uzasadnione (per analogiam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06).

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaré6wno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadacd,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad
poprawnosci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p.
Zgodnie z powyzszym, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. O$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W piSmie wskazane zostaly
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana spoétka zamieScila takze pouczenie o przystugujacym powodce prawie
odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadno$ci przyczyn bedacych
podstawa rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W Kodeksie pracy istnieje rozroéznienie miedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadnoscia — art. 45 § 1 (wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, LEX nr 55703). Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sg
rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z treSci o§wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce
decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa,
rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umoéw o prace (por. wyrok SN z 19 maja 1997 r., I PKN 173/97; por. wyrok SN z 15 lutego 2000 r., I
PKN 514/99). Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwiazany z ocena zasadno$ci dokonanego
wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno§é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposéb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,



czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
znana pracownikowi najpo6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. To samo dotyczy przyjetych
przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, I PK 140/14, LEX nr 1 (...)).
Z kolei w wyroku z dnia 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00, LEX nr 55358 Sad Najwyzszy wskazal, iz wypowiedzenie
umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym miec
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu w tym
sporze spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznosci przytoczonych przez
niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (vide wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PKN 68/96,
LEX nr 30003). W sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia
istnienia uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powdd) z nieistnienia tej
przyczyny wywodzi skutki prawne.

Jako jedng z dwoch przyczyn wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala utrate zaufania do powddki,
ktorej przyczyna bylo zachowanie powddki polegajace przede wszystkim na wyslaniu wiadomosci e-mail z dnia 17
sierpnia 2015 roku do (...) S.A. z prosba o udostepnienie danych.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie niejednokrotnie wypowiadatl sie czy pojecie utraty zaufania do pracownika
moze staé sie przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie z nim umowy o prace. W pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione
pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kims,
poczuciem pewnoSci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie
jest przy tym stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. (...),
powszechnego wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego
mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub
braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie skutkow jakie prawo
z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadniaé¢
wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu
na jej nadmierna subiektywizacje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, LEX nr
42058). Sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika nie moze stanowié¢ przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace, gdyz istotne sg przyczyny, ktére ja spowodowaly (vide wyrok SN z 31 marca 2009 r., IT PK 251/08,
LEX nr 707875). Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych
okoliczno$ciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem. Aby uzasadniac
wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie zaufania musi wiaza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze byc
obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia.
Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy
musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych. Brak zaufania do pracownika mozna uznaé za
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze.
Nie zmienia to jednak faktu, ze warunkiem jest to, aby zachowanie pracownika mogto by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 1., IIPK 156/08, LEX
nr 736723). Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiotowej kwestii nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy brak
zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie umowy o prace. Jego utrata, moze stanowi¢
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej



orazracjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (vide wyrok SN z dnia 25 listopada
1997 1., I PKN 385/97, LEX nr 33568).

W ocenie Sadu wskazanej przez pracodawce przyczyny — utraty zaufania do powodki nie mozna uzna¢ za uzasadniong.
Zdaniem Sgdu zachowanie powodki — wyslanie przedmiotowego maila z dnia 17 sierpnia 2015 roku nie nosi znamion
naganno$ci oraz nie znajduje oparcia w przestankach natury obiektywnej, a jest skutkiem subiektywnych uprzedzen
zarzadu (...) S.A. do powodki. Powddka przyznala, iz e-mail zostal przez nig wyslany, jednak fakt wystania poprzedzaty
ustalenia prowadzone miedzy cztonkami zarzadu (...) a przedstawicielami (...) S.A., a powddka nie brala udzialu w
tych uzgodnieniach. Zalacznik do e-maila — pismo z dnia 17 sierpnia 2015 roku, podpisane przez J. M. (1) oraz D.
M. — dwoéch czlonkéw zarzadu, zostalo sporzadzone na firmowym papierze (...) sp. z 0.0. Powodka wystala e-mail
ze stuzbowej skrzynki mailowej, bedacej wlasnoécia (...), uzytkowanej przez powoddke. Strona pozwana podnosila,
iz dzialanie powodki stanowilo probe wyludzenia danych, bowiem powddka wysylajac e-maila nie podpisala sie
pelna nazwa stanowiska, co moglo wprowadza¢ w blad adresatéw wiadomos$ci. W ocenie Sadu taka argumentacja
nie zashuguje na uwzglednienie. Pozwana nie przedstawila powodce formalnego zarzutu proby wytludzenia danych, a
uznajac, iz dzialanie powddki bylto razaco naganne — nawet nie zwrocila sie do przelozonych powodki — zarzadu (...), iz
takie zdarzenie mialo miejsce. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad nie ustalal, czy spolki (...)
S.A. i(...) sp. z 0.0. laczyla umowa o poufnosci i jakie sg zasady przekazywania danych wrazliwych, jednak zdaniem
Sadu trudno przypisa¢ powodce odpowiedzialno$é za prosbe o udostepnienie danych. Powddka jedynie przekazata
pismo, nie byla jego autorem, nie podpisala sie pod jego trescia. W tresSci wiadomosci e-mail wyraznie zaznaczyla, iz
nie wnosi o informacje sama — postugiwala sie stownictwem w liczbie mnogiej, a z zalacznika jednoznacznie wynika, iz
to zarzad wnosi o udostepnienie danych. Zdaniem Sadu pow6dka wykonywala jedynie polecenie przelozonych i to nie
w jej gestii nalezalo dbanie o to, by nie byla kojarzona z (...) S.A. (...) S.A. zdecydowala sie delegowaé powodke do pracy
w (...), a wcigz pozostawala jej pracodawcy, to nielogicznym sie wydaje zarzut wprowadzania w blad adresatow e-
maila. Powodka zajmujac w (...) kierownicze stanowisko mogla by¢ wciaz utozsamiana z tg sp6ika, jednak pracodawca
nie podjal Zzadnych dzialan informujacych pracownikéw o przeniesieniu powddki. Jezeli przyjmujac argumentacje
pozwanej, iz powodka wcigz byla kojarzona z (...) S.A., to dlaczego watpliwo$ci adresatow mial budzi¢ fakt co do
pracodawcy powddki, bowiem z tre$ci e-maila ani z zalgcznika nie wynika, iz powddka wystepuje ze strony (...) S.A.
Powodka uzyla w treéci e-maila stowa ,,prosimy”, wiec nie budzi watpliwosci, iz utozsamia sie z pismem (...), a przede
wszystkim ze stanowiskiem oso6b, ktore pismo zawierajace przedmiotowa prosbe podpisaly. W ocenie Sgdu wskazana
przez pracodawce w punkcie 1 wypowiedzenia przyczyna jest nierzeczywista, a ponadto jest oparta na podstawie
subiektywnych uprzedzen czlonkéw zarzadu (...) S.A. J. M. (1) — prezes zarzadu (...) zeznal, iz po zmianie skladu
osobowego zarzadu (...) S.A. musial relacjonowac dzialania powodki i odczul zmiane nastawienia zarzadu do powddki.
Zdaniem Sadu zdarzenie to znalazto odzwierciedlenie réwniez w zarzucie wytudzenia przez powddke danych, co tym
bardziej wydaje sie pozorne z uwagi na fakt, iz powddka przebywala wéwczas na urlopie bezplatnym w (...) S.A. i
realizowala jedynie polecenia przelozonych w (...). Podkres§lenia wymaga réwniez, iz pracownicy (...) S.A. odbywali
szkolenie w zakresie ochrony danych osobowych, wiec w przypadku watpliwosci co do zasadnosci takiego zadania,
powinni podjaé stosowne dzialania. Jednak jak wynika z raportu przygotowanego przez D. C. (k. 56-61) zaden z
adresatow e-maila nie wskazala na jakiekolwiek naruszenie, wrecz przeciwnie 18 spoérdd 23 Zakladow (...) udzielilo
niepelnych informacji odpowiadajgc na e-mail wystosowanego przez powodke.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz odstapienia przez pozwana od rozwiazania z powddka umowy o prace w trybie art.
52 k.p. nie nalezy traktowac jako przywilej. W ocenie Sadu twierdzenia strony pozwanej sg jedynie insynuacjami, nie
popartymi zadnymi dowodami. Rowniez zastosowanie przez pracodawce 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia nie
nalezy do kategorii uprzywilejowania, a jest uprawnieniem powodki przyznanym przez pracodawce w porozumieniu
stanowigcym zalgcznik do umowy o prace. Zdaniem Sadu niezrozumiala wydaje sie dlaczego pracodawca majac
podstawy do rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, a w wyniku dobrej woli odstepuje od
tego trybu, bylby zmuszony do zastosowania 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia, czyli mialby premiowa¢ powddke
przedluzonym okresem wypowiedzenia.



Odnoszac sie do drugiej przyczyny wskazanej przez pracodawce w rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
— naruszenia przez powddke zasad wspolzycia spolecznego, nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu przyczyna ta jest
nieaktualna. Pracodawca wskazal szereg okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na naruszenie przez powodke zasad
wspolzycia spolecznego. Powolywane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia umowy o prace — m.in. konflikty z E.
B. (2) i E. B. (1) sa datowane przez pozwang na sierpien 2014 roku. W orzecznictwie podkresla sie, iz pracodawca nie
jest ograniczony czasowo w przypadku wystapienia przyczyny, z powodu ktbérej zamierza wypowiedzie¢ pracownikowi
umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2013 roku, II PK 245/12,
stanal na stanowisku, ze pomiedzy wystapieniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie definitywne umowy o
prace, a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy powinien istnie¢ rozsadny adekwatny zwigzek
czasowo — przyczynowy. Nadmiernie dlugi okres od wystapienia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku
pracy do powolania jej jako uzasadnienia czynnoSci rozwiazujacej stosunek pracy moze sprawiac, ze przyczyna ta jest
juz nieaktualna lub nieuzasadniona”. W ocenie Sadu pracodawca nie ma temporalnej dowolnosci w wypowiedzeniu
umowy o prace i nie moze siega¢ daleko wstecz ,,przypominajac sobie” nagle o réznych sytuacjach $wiadczacych o
nagannym zachowaniu pracownika. Zdaniem Sadu ww. przyczyny nie spelniaja waloru adekwatnego zwiazku czasowo
— przyczynowego i nie mozna uznac je za zasadne.

Dwie okoliczno$ci wskazane w punkcie drugim — wystosowanie przez powodke korespondencji e-mail do J. M. (2) —
dyrektora biura zarzadu i kontroli (...) S.A. (k. 62) oraz pisma do K. G. — Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...)
(k. 64-65) byly datowane na sierpien 2015 roku. Nalezy podkresli¢, iz w momencie gdy powddka rozpoczeta prace w
(...) miedzy nig a J. M. (2) nie bylo zaleznos$ci stuzbowej. W ocenie Sadu jakos§¢ pracy swiadczonej na rzecz innego
pracodawcy, bedacego osobnym podmiotem gospodarczym nie powinna podlega¢ ocenie innego pracodawcy i byc
podstawa do wypowiedzenia przez niego umowy o prace. Z kolei zdaniem Sadu pismo skierowane do K. G. mialo na
celu wprowadzenia napie¢ ani konfliktow wsrod wspolpracownikow, powddka jedynie cheiala wskazac na dlugotrwale
skierowane przeciwko niej dzialanie przeklada sie na negatywng atmosfere w pracy i nie wplywa korzystnie na jej
wizerunek jako pracownika. W ocenie Sadu ww. zachowan powo6dki nie mozna uznac za naruszajace zasady wspolzycia
spolecznego, a tym samym uzasadniajace wypowiedzenie jej umowy o prace.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania Sad uznal, iz pozwana niezasadnie wypowiedziala powddce umowe o
prace na czas nieokreslony.

W razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zagdania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2 w/w art.).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznat za celowe przywrocenie powddki do pracy na poprzednich warunkach pracy
iplacy.

Ocena roszczenia przywrocenia do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci”i ,celowosci” dalszego
zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okoliczno$ci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(,ciezkie” czy ,zwykle” naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny nie zwigzane z osobg pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej
strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania, tj. konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r., II PK 258/07; wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 listopada 1997 r., I PKN 374/93). W ocenie Sadu przywrdcenie powddki do pracy nie bedzie wigzac sie z
koniecznos$cia zwolnienia innych dobrze pracujacych pracownikéw badZ tworzenia specjalnie przeznaczonego dla



powddki stanowiska pracy, co wigzaloby sie ze znacznym kosztem po stronie pracodawcy. Zdaniem Sadu przywr6cenie
powddki do pracy nie stoi wiec w sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a restytucja
rozwigzanego pomiedzy stronami stosunku pracy jest realnie mozliwa do wykonania (por. wyrok SN z 29 pazdziernika
2014 r., I PK 65/14). Sad miat takze na uwadze, iz pracodawca rozwiazujacy z pracownikiem stosunek pracy musi
liczy¢ sie z tym, ze w przypadku wniesienia przez pracownika odwolania i niekorzystnego dla pracodawcy wyroku,
bedzie on zmuszony do przywr6cenia pracownika na poprzednie stanowisko pracy, a nawet dokonania w tym celu
stosownej reorganizacji i przesuniec¢ w zakresie obsady kadrowe;.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z ogblna regula odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zl obejmujaca koszty zastepstwa procesowego,
ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej zurzedu (t.j. Dz. U. 22013 1., poz. 461 ze zm.) oraz kwote 11.090 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu ustalonej
na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm. — 5% z 221.792 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



