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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jasinski
Lawnicy: H.D.
E. M.
Protokolant: Angelika Maletko

po rozpoznaniu 22 pazdziernika 2014 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej W.-B. w W.
o przywrocenie do pracy

1. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej W.-B. w W. na rzecz powoda M.
L. kwote 6.300,00 zl (sze¢ tysiecy trzysta) zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace,

2. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej W.-B. w W. na rzecz powoda M. L.
kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej W.-B. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. kwote 310 (trzysta dziesie¢) zlotych tytulem oplaty od
pozwu, od ktérej zwolniony byl powod;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2.219,40 zl (dwa tysiace
dwiescie dziewietnasScie zlotych i czterdziesci groszy)

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 kwietnia 2014 r. M. L. wnidsl o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonane
25 marca 2014 r., a jezeli umowa o prace ulegnie rozwigzaniu w trakcie procesu o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na rozprawie 22 pazdziernika 2014 r., z uwagi na to, iz
M. L. przeszed} na emeryture, strona powodowa wniosla o zasadzenie odszkodowania w wysokoéci 6.300 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

M. L., urodzony (...) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) spolce z o0.0. (oraz jej prawnych
poprzednik6w) w okresie od 1 wrzeénia 1969 r. do 31 maja 2003 r., w tym w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do
30 kwietnia 1996 r. na stanowisku wymienionym w wykazie A stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Na stanowisku tym stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwigzane z obslugg akumulatorowni, naprawy instalacji elektrycznych w
kanatach naprawczych samochodow (§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k.13).

Od 22 wrze$nia 2004 r. do 30 czerwca 2014 r. M. L. byt zatrudniony w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej W.-B. w W. na podstawie umowy o prace, w tym od 1 stycznia 2008 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony (umowy o prace — k.7-10).

25 marca 2014 r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej W.-B. rozwiazala z M. L. umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca
podal likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska pracy w strukturze pracodawcy (oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace — k.11).

W okresie od stycznia do marca 2014 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie M. L. wynosilto 2.219,40 zl (za§wiadczenie
—k.23)

15 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w W. przyznat M. L. emeryture (decyzja — k.101-103).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody z dokumentow, ktérych prawdziwo$c w toku
procesu nie byla podwazana przez zadna ze stron procesu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw B. R. i E. K. (k.117). Swiadkowie ci mieli zeznawaé
na okoliczno$¢ koniecznosci likwidacji stanowiska pracy powoda (k.22). Z uwagi jednakze na to, iz Sad uwzglednit
powodztwo z uwagi na to, ze rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, a nie dlatego, ze wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia byla niekonkretna, nierzeczywista lub nieuzasadniona —
okolicznoSci te pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dla prawidlowego rozstrzygniecia
i wyjasnienia wszelkich istotnych okoliczno$ci sprawy nie bylo konieczne réwniez przeprowadzanie dowodu z
przesluchania stron. Stan sprawy zostal dostatecznie wyjasniony na podstawie zlozonych do akt dokumentow, ktore
nie byly kwestionowane przez ktérakolwiek ze stron, wobec czego nie zachodzily przeslanki z art. 299 k.p.c., co
obligowalo Sad do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku (art. 39 k.p.).

Za wiek emerytalny w rozumieniu art. 39 k.p. uwaza sie tzw. powszechny wiek emerytalny oraz wiek uprawniajacy
do przejScia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, ktéry dla okreSlonych kategorii pracownikéw
jest normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym (gbrnicy, pracownicy kolejowi, pracownicy zatrudnieni w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, o ktorych mowa w ustepach 2 i 3 art. 32 u.erf.u.s.)
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 grudnia 2012 r., III APa 28/12, Lex nr 1239913 oraz cytowane
tam orzecznictwo). W realiach niniejszej sprawy w toku procesu, niespelna p6l roku po zlozeniu o$wiadczenia o



rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, powod naby} prawo do emerytury w zwigzku z praca w warunkach
szczego6lnych i dla niego obnizony wiek emerytalny (60 lat), byl normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym.
Powodowi zostalo przyznane prawo do emerytury w toku procesu, zas w chwili wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce, podlegal szczeg6lnej ochronie wynikajacej z art. 39 k.p. Pracodawcy znane byly okolicznosci podlegania
tej ochronie, w tym w szczeg6lnoSci wiek oraz okres pracy przepracowany w szczeg6lnych warunkach lub szezegdlnym
charakterze. W orzecznictwie podnosi sie, iz stan §wiadomosci pracodawcy ma marginalne znaczenie dla rozstrzygania
tego typu spraw, niemniej jednak w szczeg6lnych okolicznosSciach konkretnego przypadku moze to by¢ element stanu
faktycznego, ktory przy istnieniu innych okolicznoéci sprawy moze wpltywaé na ocene Sadu w zakresie naduzycia prawa
poprzez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

Sad zwrdcil rowniez uwage na tre$¢ ustawy z 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (zwanej dalej ustawa o zwolnieniach grupowych).
Ustawa ta jednak pozwala wylacznie na wypowiedzenie warunkéw pracy i placy (art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych), za$ w niniejszym przypadku pozwany zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem, a wiec wypowiedzenie to mialo inny charakter i swoim skutkiem dazyto znacznie dalej, tj. do
definitywnego rozwigzania stosunku pracy.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w spos6b naruszajacy art. 39 k.p. czynilo bezprzedmiotowym
dokonywanie ustalen i oceny, czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista, konkretna oraz
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace. Bez znaczenia pozostawalo rowniez to, czy rozwigzanie umowy o prace
naruszato zasady wspolzycia spolecznego. Na marginesie tylko dostrzec nalezy, iz kazde zachowanie sie podmiotu
prawa prywatnego, ktére narusza przepisy prawa bezwzglednie obowigzujgcego narusza réwniez zasady wspolzycia
spolecznego — norma w Swietle tych zasad jest bowiem przestrzeganie tych przepiséw. Na marginesie wskazac tylko
nalezy, iz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego samo w sobie, bez wspolistnienia innych przestanek nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa o zasadzenie. W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage rozklad ciezaru
dowodu oraz przeslanki odpowiedzialno$ci kazdej ze stron, to Ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylta
rzeczywista, konkretna i uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, w przypadku gdyby rozwigzanie umowy o
prace bylo zgodne z prawem, powinien udowodnié pracodawca.

Z uwagi na niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace strona powodowa zadala zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania. Zadane odszkodowanie, skonkretyzowane przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, miescilo

sie w granicach okre§lonych w art. 47" k.p., dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.300 zl.
O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.

O kosztach sagdowych Sad postanowil na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal na podstawie i w granicach okreslonych w art. 477> § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



