Sygn. akt VRC 721/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Bik

Protokolant: Justyna Penkul

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko mat. W. W. (1) repr. przez przedstawicielke ustawowa K. W.

o obnizenie alimentow

I. obniza alimenty orzeczone w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie
sygn. akt VI C 1636/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2018r. sygn. akt I ACa
1586/17, od powoda W. Z. na rzecz maloletniego syna W. W. (1) ur. (...) z kwoty po 1100 z} (jeden tysiac sto zlotych)
miesiecznie do kwoty po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie platnej do rak przedstawicielki ustawowej K. W. do 10-
go dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 17 wrzeénia 2018 r.;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzeénia 2018 r. (data prezentaty) W. Z. wnidsl o obnizenie alimentéow zasgdzonych od niego na rzec
pozwanego W. W. (1), ur. (...), reprezentowanego przez matke K. W. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 maja 2018 r., w sprawie o sygn. akt VI C 1636/16 z kwoty 1100 zl miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie, platnych
do dnia ostatniego miesigca z odsetkami w razie niedotrzymania terminu (k. 4).

Na terminie rozprawy w dniu 13 czerwca 2019 r. pelnomocnik przedstawicielki ustawowej pozwanego wniost o
oddalenie powddztwa (k. 214).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 08 marca 2017 r. Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie o sygn. akt I ACa 1586/17, orzekl rozwod zwiazku malzenskiego
zawartego pomiedzy W. Z., a K. W. bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad mal. W. W. (1) Sad
powierzyl obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu maloletniego w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. W
pkt 3 sentencji wyroku Sad kosztami utrzymania maloletniego W. W. (1) obciazy! oboje rodzicow, ustalajgc udzial ojca
W. Z. na kwote 1100 zl miesiecznie.



Dowébd: odpis wyroku — k. 6-7.

W dacie wydania orzeczenia rozwodowego powod W. Z. mial 52 lata. Zatrudniony byl w Miejskich Zakladach (...)
jako kierowca i zarabial Sredniomiesiecznie ok. 3200-3300 zt. W 2015 roku uzyskal dochdd w kwocie 44.958 z}. Placit
polowe raty kredytu za mieszkanie w kwocie 410 zl miesiecznie. Wynajmowal mieszkanie za Srednia cene ok. 450 zt.
W 2016 r. przebywal w Anglii, gdzie zarobil ok. 20000 zt i kupil samochdd za kwote 1500 funtéw. Mial oszczednoSci
w wysokoSci 10.000 zl. Byl wlascicielem domu i ziemi o pow. 1 ha, w ktérym mieszkali jego rodzice.

Maloletni W. mial 4 lata, uczeszczal do przedszkola. Mial stwierdzone plaskostopie i zalecenie noszenia butow
ortopedycznych. Przedstawicielka ustawowa wskazywala nastepujace koszty jego utrzymania: przedszkole — 250 zl;
oplaty dodatkowe w przedszkolu — 50 z}; §rodki do prania — 100 zl; $rodki czystoéci — 40 zl; obuwie ortopedyczne —
350 zk; suplementy diety — 80 zl; lekarz i lekarstwa — 400 zl; dentysta — 50 zl; zabawki — 100 zl; odziez i obuwie — 150
z}; wjazdy do dziadkéw — 50 zk; rozrywka — 200 zl; zywnos$é — 300 zh

Przedstawicielka ustawowa K. W. w dacie ustalenia obowigzku alimentacyjnego miala 42 lata, wyksztalcenie Srednie.
Zatrudniona byla w Urzedzie Skarbowym na T. i zarabiala ok. 2215 zl netto miesiecznie. W 2015 r. uzyskata dochéd
w wysokoSci 31.313 zl. Placila polowe raty kredytu za mieszkanie w kwocie ok. 410 zl miesiecznie.

Dowéd: uzasadnienie — k. 316-317 akt o sygn. VI C 1636/16.

Powod W. Z. ma obecnie 54 lata. Wskazal, ze od wydania wyroku rozwodowego zmienilo sie w jego sytuacji to, ze
zajmuje sie obecnie rodzicami. W ubieglym roku jego ojcu bardzo pogorszyl sie stan zdrowia, ma zlamane biodro, nie
funkcjonuje samodzielnie, ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci. Mama powoda réwniez wymaga opieki
chociaz jest bardziej samodzielna. Powod opiekuje sie rodzicami od czerwca 2018 r. Wezeéniej zajmowal sie nimi
kiedy mogl. Pracowal jako kierowca w (...) i zarabial 3300 zl netto miesiecznie. Jak mogl, to jezdzil do nich, pomagat
w zakupach. Jego rodzice nie radzili juz sobie w codziennych obowigzkach domowych i poprosili powoda aby sie nimi
zajal. Rodzice powoda maja razem 2000 zl emerytury. Nie otrzymuja $§wiadczen z (...)u. Powdd wystapil do (...)u zeby
ojciec dostal 16zko rehabilitacyjne. Nie wystepowal o przyznanie opieki do pomocy, gdyz jego mama uwaza, ze jego
obowiazkiem jest sie nimi zajaé. W tej chwili powdd jest na ich utrzymaniu. Rodzice go karmia, zywia. Robi rodzicom
zakupy, zalatwia wizyty u lekarza, kupuje leki, zajmuje sie drobnymi pracami. Powdd dwa razy dziennie rehabilituje
ojca. Ojciec powoda ma podlaczony cewnik, zalatwia sie w pampersy. Powdd pielegnuje ojca. Mama powoda gotuje,
a powod zajmuje sie opieka nad ojcem. Powdd twierdzi, ze nie moze i$¢ do pracy, gdyz w tej wsi w ktorej mieszka
nie ma pracy. 20 lat pracowal jako kierowca autobusu. Pracowal réwniez w Anglii przez 10 miesiecy — jezdzil na
sprzecie budowlanym np. na koparko-ladowarce. Po powrocie do kraju kupil uzywany samochdd, ale teraz nie stac¢
go nawet na oplacenie akcyzy. Obecnie caly dom rodzicoéw i gospodarstwo jest wlasnoscia powoda. Jego rodzice maja
prawo dozywotniego mieszkania tam. Powod nie jest rolnikiem, nie zna sie na uprawie ziemi. Ziemia, ktéra wchodzi
w sktad gospodarstwa zostala przekazana komus$ do uprawy. Nie ma sporzadzonej pisemnej umowy, ziemia zostala
uzyczona nieodplatnie. Pow6d obecnie ma 25 tys. zt oszczednosSci na koncie. Przekazal swojej corce 60 tys. z na zakup
mieszkania.

Powdd spotyka sie z synem regularnie zgodnie z orzeczeniem sadu.
Dowdéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 10; zeznania W. Z. — k. 21v.-215.

Maloletni pozwany ma obecnie 6 lat. Jego miesieczne koszty utrzymania przedstawicielka ustawowa wskazala na
kwoty: ubrania i buty — 200 zl; jedzenie, kosmetyki, art. higieniczne, chemia — 400 zl; zabawki — 100 zl; przedszkole,
wyzywienie, pomoc naukowa i inne, teatrzyki, podreczniki — 300 zk; kultura, rozrywka, sport, gry, ksiazki, kino,
teatrzyk — 100 zl; opieka dentystyczna — 50 zl; leki, szczepionki, kremy, masci, suplementy diety — 100 zk; czynsz i
media — 350 zl; wycieczki, ferie, wakacje — 150 zl; transport — 100 zl; Konto Junior — 100 zl; zajecia z matematyki —
170 zk; utrzymanie kota — 100 z}; wkladki ortopedyczne — 15 z}; koszty dlugookresowe — 100 zt.



Dowéd: odpowiedz na pozew — k. 30-35; zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 215-215v.

Przedstawicielka ustawowa K. W. ma obecnie 43 lata. Od wyroku rozwodowego nie zmienita miejsca pracy. Mieszka
w tym samym miejscu z synem. jej rodzice podupadli na zdrowiu, wiecej pracuje zeby pokrywac koszty utrzymania.
Od 2017 r. zarabia wiecej. W 2018 r. zarabiala od 2485,66 zl do 2743,66 zl. Maloletni chodzi na zajecia dodatkowe.
Chce iS¢ teraz na zajecia sportowe. Kupila synowi telefon. Nie ma zadnych oszczednos$ci, ma dlugi. Pozyczyla
pienigdze na splate meza. Cze$¢ pozyczyta od znajomych, cze$¢ od rodzicow, a czesSé z banku i z pracy. Splaca kredyt
hipoteczny w miesiecznej racie 800 zl. Skonczy go splacaé w 2027 roku. Splaca pozyczke, ktorej miesieczna rata wynosi
300 zl Pozyczke w pracy splaca w kwocie 230 zl miesiecznie. Zdarza sie, ze pozycza pieniadze od znajomych czy
rodzicow. Swoje miesieczne koszty utrzymania ocenia na kwote 2000 zt. Na tg kwote sktadaja sie nastepujace wydatki:
wyzywienie — 400 zl; badania lekarskie, leki, opieka dentystyczna — 100 zl; odziez i obuwie — 120 zl; kosmetyki i
chemia domowa — 100 zl; rachunki za telefon — 50 zl; koszty dojazdu komunikacja — 150 zl; polowa oplat za media i
czynsz — 350 zlk; rata kredytu z ubezpieczeniem i oplata za prowadzenie rachunku — 800 zt.

Dowédd: za$wiadczenie — k. 120; zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 215-215v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, aktach
sprawy o sygn. akt VI C 1636/16 oraz zeznan stron. Sad dal co do zasady wiare zeznaniom stron, ktére w szczegolnos$ci
znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Powo6d dolgczyt do pozwu orzeczenie o niepelnosprawnosci ojca
—S. Z., zaliczajace go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem w punkcie 7, Ze wymaga on stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.
Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 9 lipca 2018 r. (k.10). Powyzsze koresponduje z zeznaniami
powoda, ze z uwagi na stan zdrowia rodzicow, w szczegblnosci ojca, zdecydowal sie on na zamieszkanie z nimi.
Jednakze Sad nie dal wiary powodowi, ze powyzsze zupelie wyklucza jego mozliwoSci poszukiwania zatrudnienia,
a to majac na uwadze, ze zeznal on rowniez, iz jego matka jest w stanie czeSciowo zajmowac sie domem, w tym w
szczegoblnosci przygotowywaé positki dla domownikow. Zatem pomoc powoda nie musi by¢ permanentna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z tredcig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkoéw nalezy rozumie¢ istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci zarobkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrona jego osoby i majatku. Podkresli¢ nalezy to, iz oboje rodzice sg zobowiazani do lozenia
Srodkéw na utrzymanie swoich maloletnich dzieci, niezaleznie od nakladu osobistych staran o prawidlowy rozwoj
i wychowanie albowiem wszystko to miesci sie w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej. Przy ocenie zas,
czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w mysl art. 138
k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o zmianie stosunkow, a zwlaszcza mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych stron (wyrok SN z dnia 26 marca 1969 r., III CRN 54/69, LEX nr 6480). Ustalenie zmiany
stosunkéw nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoéciami istniejacymi w czasie
poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym.

Sad w niniejszym postepowaniu zobowigzany byl do ustalenia jakiego rodzaju zmiany zaszly w usprawiedliwionych
kosztach utrzymania maloletniego oraz jakie zmiany zaszly w sytuacji majatkowej i mozliwoSciach zarobkowych
zobowigzanego.



Sad zwazyl, iz od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do wniesienia powddztwa o obnizenie obowiazku
alimentacyjnego powoda wzgledem syna W. minelo zaledwie pare miesiecy. W ocenie Sadu nie jest to jednak
przestanka do oddalenia powodztwa, gdyz Sad bada czy w tym okresie zaszly zmiany, ktére uzasadniaja obnizenie
obowigzku alimentacyjnego. W ocenie Sadu takie okoliczno$ci zaistnialy. Sytuacja pozwanego ulegla zasadniczej
zmianie w poréwnaniu do jego sytuacji w dacie wydawania orzeczenia przez Sad Okregowy, a pdzniej Sad Apelacyjny.
W dacie wydania orzeczenia rozwodowego powod pracowal. Obecnie powod nie pracuje, gdyzjego ojciec ma orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnosci, wymaga ciaglej pomocy, rehabilitacji. Matka powoda jest w podeszlym wieku i
nie ma mozliwo$ci dobrze zajac¢ sie swoim mezem w takim zakresie w jakim robi to powdd. Inni czlonkowie rodziny
mieszkajg albo za granicg albo w innych regionach Polski i nie poczuwaja sie do podjecia sie opieki nad ojcem. Dzieci
maja obowiagzek pomagaé swoim rodzicom w takich sytuacjach. Powod realizuje sw6j obowiazek alimentacyjny wobec
ojca poprzez codzienna opieke nad nim.

Sad nie uwzglednil powodztwa w calo$ci, gdyz powdd ma obowiazek alimentacyjny wobec swojego maloletniego
syna. Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz nie moze on znalez¢é sobie pracy, chociazby na czes$¢ etatu. Powod
jest wlascicielem gospodarstwa w ktérym mieszkaja jego rodzice i moglby wykorzysta¢ majatek do prowadzenia
dzialalnosSci zarobkowej chociazby w takim zakresie aby zarobié¢ na pokrycie kosztow utrzymania matoletniego syna.
Ponadto Sad wzial pod uwage, iz powo6d ma oszczednosci w kwocie 25 tys. zl oraz, ze przekazal swojej corce kwote
60.000 zl. Sad zwazyl, iz pow6d mial do tego prawo, jednak nie moze mie¢ to negatywnego wplywu na utrzymanie
maloletniego syna, co wynika z art. 136 k.r.o. Pow6d wskazywal, ze oddal te pieniadze corce, gdyz nie chce ich oddac
bylej zonie. Nalezy wyjasnic, iz alimenty nie sg zasadzone na przedstawicielke ustawowg, a na syna W..

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 138 k.r.o. orzekl jak w pkt I i II sentencji wyroku.

Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz zadania stron zostaly
uwzglednione w czesci.



