Sygn. akt V RC 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Anna Potega

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko R. D.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia z dniem 16 wrzeénia 2015 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy M. D. (1) a R. D. wynikajaca z zawartego
w dniu 05 lutego 2000 roku przez strony zwigzku malzenskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. za numerem aktu
39/2000;

2. nie obcigzaé pozwanego R. D. zwrotem kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2015 roku M. D. (1) wniosta o ustanowienie miedzy nig a pozwanym R. D. rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wg norm przepisanych (pozew k.2-3).

Pelnomocnik pozwanego w dniu 9 listopada 2015 roku zlozyt odpowiedZ na pozew,

w ktorej uznal powodztwo o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem zlozenia pozwu oraz wnidst o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedZ na pozew
k.26-31).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. D. (1) iR. D. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 5 lutego 2000 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. (dowod: odpis
skrocony aktu malzenstwa k.7).

Ze zwigzku malzeniskiego strony maja dwdch maloletnich synéw — M. D. (2), ur. (...) i O. D., ur. (...) (dowdd: pozew
o rozwod k.5).

Przed Sadem Okregowym Warszawa P. w W. toczy sie postepowanie z powddztwa M. D. (1) o rozwod, sygn. akt I C
28/15. Strony mieszkaja wspoélnie, ale pozostaja w konflikcie — nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego,
nie odzywaja sie do siebie. W toku postepowania o rozwdd ustalono w drodze postanowienia zabezpieczajacego, ze



miejscem zamieszkania maloletnich bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca i zobowigzano M. D. (1) do loZenia
na rzecz synéw lacznie kwoty po 1000 zl miesiecznie (dowdd: zdjecia k.4-5, zeznania M. D. (1), R. D. k.64).

Majatek wspdlny M. D. (1) i pozwanego stanowig nieruchomosci w postaci: mieszkania w S., dzialki zdomem w stanie
surowym w S. i mieszkania w W., zakupione z kredytu. W mieszkaniu stron w S. mieszka babcia M. D. (1). Kredyt
mieszkaniowy za mieszkanie w W. od poczatku splacany byl wylacznie przez powddke. Ponadto strony maja dwa
samochody — m. i N. A. (dowdd: zeznania M. D. (1) k.64, zeznania R. D. k.64).

Powodka w latach 2010-2014 skladala rozliczenie podatkowe wspdlne z R. D.. Roczny doch6d M. D. (1) w 2014 roku
wyniobst 44.876,99 zl, zas pozwanego — 9.180,90 zl (dowdd: rozliczenia PIT k.8-17).

Strony przeprowadzily sie do W. z S. w 2009 roku, od tej pory utrzymanie rodziny spoczywalo gléwnie na powddce.
Pozwany pracowal w niewielkim wymiarze czasu pracy i opiekowat sie dzieémi, przekazywal do rak M. D. (1) kwote
600 zl tytulem udzialu w czynszu. W drugiej polowie sierpnia 2015 roku M. D. (1) zaproponowala pozwanemu zawarcie
umowy o rozdzielno$ci majatkowej u notariusza, jednak R. D. odméwil, gdyz nie chcial uczestniczy¢ w kosztach oplaty
notarialnej i braé¢ wolnego dnia w pracy (dowod: zeznania $§wiadka A. J. k.64, zeznania M. D. (1) k.64, R. D. k.64).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z wymienionych powyzej dokumentéw, zalaczonych do
akt przedmiotowego postepowania, ktérych wiarygodnos¢ i rzetelno$é nie byta kwestionowana przez strony. Sad opart
sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. J. oraz stron: M. D. (1) i pozwanego R. D..

Zeznania $wiadka A. J. i stron Sad uznal za spdjne i wiarygodne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w
aktach materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 52 § 11 § 2 k.r.o. z waznych powodbéw kazdy z malzonkéw moze zadac¢ ustanowienia przez
sad rozdzielnoSci majatkowej, przy czym rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym niz dzien
wytoczenia powbddztwa, w szczegolnoSci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz przeslanka zastosowania art. 52 § 1 k.r.o. moze
byé¢ trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwos$ci podejmowania wspdlnych decyzji
gospodarczych, bedace konsekwencja uprzedniego ustania wiezi rodzinnoprawnych miedzy matzonkami i co za tym
idzie, powstania trwalego stanu separacji faktycznej (III CK 112/04).

Ocena wystapienia przestanek okre§lonych w art. 52 § 1 k.r. i 0. wymaga poczynienia ustalen co najmniej w odniesieniu
do: wielko$ci majatku wspdlnego, istnienia zadluzenia, jego rozmiaréw i okolicznosci powstania, wielko$ci majatku
odrebnego malzonka-dtuznika i sposobu wykonywania przezen zobowiazania, a takze kwestii dotyczgcych utrzymania
i wychowania maloletnich dzieci stron (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1999 r., III CKN 506/98).

W ocenie Sadu zgdanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy M. D. (1) a R. D. z data wniesienia powodztwa
jest w pelni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie. Malzonkowie nie wspoldzialaja w zakresie zarzadu majatkiem
wspoélnym, nie podejmuja zadnych decyzji, ktére tego majatku dotycza. Kwestia daty ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej nie byla przedmiotem sporu.

Zdaniem Sadu wprowadzenie miedzy stronami ustroju rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej nie bedzie sie odbywato
z pokrzywdzeniem wierzycieli, poniewaz jedynym zobowiazaniem stron jest kredyt mieszkaniowy, ktéry od poczatku
jest regularnie splacany przez M. D. (1). Sad uznal, ze zniesienie wspdlnoéci majatkowej nie wplynie na utrzymanie
maloletnich dzieci — M. i O. D., poniewaz miedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe, w ktérym zostanie
rozstrzygnieta kwestia obowiazku alimentacyjnego M. D. (1) i R. D. wobec dzieci.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 52 § 1 k.r.o. Sad ustanowil rozdzielnos¢ majatkowa malzenska
pomiedzy M. D. (1) a R. D. z dniem 16 wrze$nia 2015 roku, jako datg wniesienia powddztwa.

Art. 101 k.p.c. stanowi, ze pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powyzszy przepis nie ma zastosowania, mimo ze pozwany w pierwszym
wniesionym pi$mie procesowym uznal powddztwo. Wskazaé nalezy, ze zmiana ustroju majatkowego w malzenstwie
moze by¢ dokonana nie tylko po przeprowadzeniu postepowania sagdowego, ale rowniez w drodze umowy zawartej
przed notariuszem. Powodka przed wystapieniem z pozwem zwrdcila sie do R. D. o ustalenie terminu spotkania z
notariuszem, jednak pozwany nie wyrazit zgody. W swoich zeznaniach pozwany zaprzeczyt temu, ze zona prosila go o
udanie sie do notariusza, a jednocze$nie nie kwestionowat zeznan §wiadka A. J., ktéra potwierdzila, ze taka rozmowa
miala miejsce. Zdaniem Sadu zachowanie pozwanego nie dalo podstaw do zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, gdyz mial mozliwo$¢ skrocenia drogi do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej, z czego nie skorzystat.

Jednoczesnie Sad uznal, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, gdyz w poréwnaniu z zZong osigga
niewielkie dochody, a jednocze$nie to na nim w przewazajacej czeéci spoczywaja obowiazki domowe i opieka nad
synami. Obcigzanie pozwanego zwrotem na rzecz powo6dki kosztow procesu bytoby w tej sytuacji sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie II wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanego zwrotem
kosztow postepowania.



