Sygn. akt V RC 249/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2015 roku powo6d L. M. wnioést o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego M.
M. wyrokiem tut. Sadu z dnia 30 wrze$nia 2008 roku (sygn. akt V RC 500/07) z kwoty 1.500 zl miesiecznie do kwoty
Po 3.000 zl miesiecznie.

Pozwany M. M. ostatecznie wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci (odpowiedz na pozew k. 13 — 16).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. M., urodzony (...), pochodzi ze zwigzku pozwanego M. M. i B. L.. Alimenty od M. M. na rzecz powoda L. M. zostaly
zasgdzone wyrokiem Sadu z dnia 30 wrzeénia 2008 roku (sygn. akt V RC 500/07) w kwocie 1.500 zl miesiecznie.

W sprawie z powddztwa M. M. przeciwko mal. J. M. i mal. L. M., sygn. akt V RC 480/10, o obnizenie alimentow
zasadzonych od M. M. na rzecz syna L. M. i corki J. M., wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
W. z dnia 30 wrzeénia 2008 roku, sygn. akt V RC 500/07, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. wyrokiem
z dnia 16 wrze$nia 2011 roku oddalil pow6dztwo. Na skutek apelacji M. M. wniesionej od wyroku tut. Sadu, Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy w sprawie o sygn. akt IV Ca 228/12
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 roku obnizyt alimenty zasagdzone od M. M. na rzecz syna L. M. i corki J. M. z kwot
Po 1.500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich do kwot po 1.000 zl miesiecznie za okres, w ktorym M. M. pozostawal
bez pracy tj. od 01 czerweca 2009 roku do 30 wrzesnia 2010 roku.

Powod L. M. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie ustalajacej obowigzek alimentacyjny mial 13 lat i mieszkat w
W.. Na jego miesieczne koszty utrzymania skladaly sie wydatki takie jak: wyzywienie 400 zl, odziez 200 zl, koszty
zwigzane ze szkola 200 zl, leki 100 zl, koszty zwigzane z nauka w szkole muzycznej 600 z}. L. M. mieszka obecnie
we Francji, gdzie uczeszcza do (...) Zawodowej Szkoly Muzycznej w W.. Powod wskazal, iz miesieczny koszt jego
utrzymania znacznie wzrést i wynosi obecnie okoto 3080,00 zl, na co sklada sie: 1.300 zl oplata za mieszkanie, 300 z}
bilet miesieczny na komunikacje, 700 zt wyzywienie, 90 zl telefon i Internet, 200 z} stroiki, 330 zl nuty, 260 zt koszt
zakupu biletow na koncerty. Ponadto, powod wskazal inne wydatki dodatkowe tj. 18.000 z} koszt zakupu saksofonu
sopranowego, 1.300 zt remont saksofonu altowego, 2.000 z} odziez, 1.200 zl obuwie, 800 z} koszt jednego wyjazdu
do Polski, 400 zl plecak, 3.000 z} rocznie na stréj sceniczny, 800 zl koszt podrecznikow, 5.500 zl czesne. Powod nie
pracuje, jako jedyne zrodlo dochodu podal alimenty zasadzone od ojca w kwocie 1.500 zt (pozew k. 2).

Powod w czasie pobytow w Polsce przebywa w mieszkaniu matki — B. L., wystepujacej w niniejszej sprawie jako
pelnomocnik L. M.. B. L. z zawodu jest anglistka i etnolozka, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza osiagajac miesieczny
docho6d w kwocie ok. 1.500 zt. Ponadto, matka powoda posiada nieruchomo$¢ w postaci lokalu mieszkalnego, w ktorym
zamieszkuje sama. B. L. nie partycypuje regularnie w kosztach utrzymania syna, nie placi na jego rzecz alimentow.
Sporadycznie przekazuje powodowi L. M. rézne kwoty, ostatnio bylo to 2.500 zl (o§wiadczenie B. L. k. 81 — 82).

Pozwany M. M. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie okres$lajacej jego obowigzek alimentacyjny mial 43 lata.
Prowadzil dobrze prosperujaca dzialalnos¢ gospodarcza. Obecnie pozwany ma 50 lat, w okresie od lipca 2014 roku do
stycznia 2015 roku byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Pozwany M. M. z racji wieku i sytuacji
na rynku pracy nie jest juz w stanie osiaga¢ dochodow tak wysokich jak w czasie pierwotnego orzeczenia ustalajacego
obowigzek alimentacyjny wzgledem powoda. Pozwany z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osigga miesieczny
dochdéd w kwocie 4.730 zl netto. Pozwany mieszka wspoélnie z rodzicami w mieszkaniu bedgcym ich wlasnoscia.
Pozwany nie posiada zadnych nieruchomosci oraz wartoSciowych ruchomosci. Pozwany jest zadtuzony w Urzedzie
Skarbowym na kwote ok. 11.000 zl. M. M. oprécz kwoty 1.500 z} tytulem alimentéw zasgdzonych na powoda, placi
kwote 1.500 zl na corke J. M. oraz kwote 600 zl na syna z poprzedniego zwigzku egzekwowang przez Komornika
Sadowego. Ponadto, na miesieczne koszty utrzymania pozwanego M. M. skladaja sie nastepujace wydatki: 800,00 z}
wyzywienie, 120 z} komunikacja, 200 z} odziez, 100 zt wizyty lekarskie/ leki, 500 zt wklad w utrzymanie mieszkania,



100 z} inne wydatki tj. ksiazki, prasa. Pozwany utrzymywal kontakt z synem L. M. oraz partycypowal w kosztach
organizacji wakacji spedzonych wspdlnie z synem w 2014 roku (odpowiedz na pozew k. 13 — 28, zeznania pozwanego

k.92 -93).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c jak tez prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo uznac¢ je
za rzetelny i w pelni wartoSciowy material dowodowy. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy V RC 666/12, V RC 480/10, V RC 500/07.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie réwniez na twierdzeniach powoda oraz na zeznaniach pozwanego — M.
M.. Powdd nie stawil sie na wyznaczonych terminach rozpraw, byl reprezentowany przez pelnomocnika — matke B. L..
Zeznania Sad uznal za wiarygodne, w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy natomiast rozumieé istotne zwiekszenie
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego — przy zadaniu podwyzszenia alimentow, lub istotne zmniejszenie
albo ustanie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji - przy wniosku o obnizenie lub
zniesienie tego obowiazku.

Dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i mozliwo$ci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te
przestanki, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia
dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi.

W zwigzku z powyzszym Sad badal czy zmienila sie sytuacja od czasu ostatniego orzeczenia o obowiazku
alimentacyjnym pozwanego M. M. wzgledem powoda L. M., co nie ulega watpliwo$ci, bowiem od ostatniego orzeczenia
minelo 7 lat. Powdd obecnie mieszka we Francji i tam pobiera nauke gry na saksofonie. Wyjazd za granice byl
samodzielna decyzja powoda L. M., ktorej nie konsultowal z pozwanym M. M.. Zaznaczy¢ nalezy, iz powod wybierajac
nauke za granicg powinien przewidzie¢ wysokie koszty utrzymania oraz wziaé¢ pod uwage zaréwno rodzicow, jak i swoje
mozliwo$ci finansowe. Powdd obecnie ma 20 lat, jest osoba mloda i zdrowa, nie posiadajgca zadnych przeciwskazan
do podjecia pracy. Powod mysli o podjeciu pracy w fabryce saksofonéw. Mimo to L. M. nie podejmuje zadnych
staran zmierzajacych do polepszenia swojej sytuacji finansowej oraz przede wszystkim usamodzielnienia. Powod
zadajac podwyzszenia kwoty alimentéw z 1.500 z do 3.000 zl oczekuje, iz ojciec M. M. w caloSci pokrycie koszty jego
utrzymania.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu teza, iz potrzeby dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowiazkiem rodzicow wraz
z wiekiem zwiekszaja sie, gdyz obejmuja one juz nie tylko potrzeby bytowe zwigzane z wyzywieniem, zakupem odziezy
i zapewnieniem odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ale takze potrzeby kulturalne i wychowawcze, majace
zapewnié¢ prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy dziecka. Okoliczno$cia oczywistg, ktéra nie wymaga specjalnego
udowadniania, jest fakt wiekszych potrzeb dzieci starszych.

Obowiazkiem rodzicow jest $wiadczenie alimentacyjne wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Powdd nie posiada swojego majatku, przez co jedynym jego zrédlem utrzymania staje sie Swiadczenie ojca M. M.. Przy
czym nalezy zwazy¢, ze powdd jako osoba mloda i zdrowa powinien podjaé prace, ktéra pozwolilaby mu na nauke i



zycie we Francji. Mimo wielkich marzen i Scisle okre§lonych celow powoda nie dazy on do samodzielno$ci, wybiera
najlatwiejsza droge polegajaca na obciazeniu pozwanego wszelkimi kosztami swojego utrzymania.

Ponadto, o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.).

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego
kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od
splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajgcych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego
i odro6znienie ich od tych, ktoére jako przejawy zbytku nie powinny byé uwzglednione. W kazdym razie zakres
obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegélne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okreslié
potrzeby zyciowe, materialne i intelektualnie uprawnionego tak tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987
roku, IT CZP 91/86.

Sytuacja materialna pozwanego M. M. ulegla pogorszeniu. Obroty z dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego
znacznie zmalaly oraz wzrosly kwoty jego zobowigzan i zadluzen. O pogorszeniu sytuacji finansowej pozwanego
Swiadczy rowniez fakt, iz jest prowadzona przeciwko niemu egzekucja §wiadczenia alimentacyjnego na syna z
poprzedniego zwiazku.

Jak wynika z poczynionych ustalen usprawiedliwione potrzeby powoda L. M. zwigzane sa w gléwnej mierze z zyciem
za granica, edukacja, rozwijaniem pasji, udzialem w zyciu codziennym, wyzywieniem oraz wydatkami na wyjazdy. Sad
uznat jednak, iz powdd jako osoba dorosta powinien wziaé odpowiedzialno$¢ za swoje zycie i dazy¢ do samodzielnoSci.
Powdd oceniajac realnie swoja sytuacje finansowa powinien albo podjaé prace we Francji, albo wréci¢ do Polski i tutaj
podjaé¢ studia. W Polsce rowniez jest wiele uczelni, ktére wyksztalcily wirtuozéw Swiata muzycznego, a ponadto koszty
utrzymania powoda w kraju znacznie by zmalaly. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nie mozna uzna¢ kosztow
zycia powoda za granica za usprawiedliwione, bowiem nie konsultowal on swojej decyzji dotyczacej nauki za granica
z ojcem M. M. oraz w sytuacji, gdy powdd ma mozliwo$¢ podjecia nauki w Polsce.

Wskazac nalezy réwniez, iz pozwany mimo pogorszenia sytuacji finansowej regularnie uiszcza kwote 1.500 zl tytulem
alimentéw na rachunek bankowy powoda. Nie uchyla sie od wykonywania swojego obowiazku. Ponadto, w odpowiedzi
na pozew (k. 15) pozwany M. M. wskazal, iz w sytuacji podjecia przez syna L. M. studiéw w Polsce bedzie on
partycypowal w polowie kosztéw jego utrzymania.

W tym miejscu takze nalezy zaznaczy¢, iz pelnomocnik powoda — matka B. L. nie placi alimentéw na rzecz L. M.
i nie partycypuje regularnie w kosztach jego utrzymania. Pelnomocnik powoda wskazala, iz prowadzi dziatalnosé
gospodarcza, z tytulu ktérej osiaga miesieczny dochdéd w granicach ok. 1.500 zl. B. L. posiada mieszkanie, w ktérym
mieszka sama. Wskaza¢ nalezy, iz oboje rodzice powinni partycypowac¢ w kosztach utrzymania dzieci, a w zwigzku
z tym w przypadku gdyby B. L. przeznaczalaby co miesiac kwote tozsama z alimentami przekazywanymi przez
pozwanego tj. 1.500 zl na utrzymanie syna to suma kwot stanowilaby pokrycie miesiecznego kosztu utrzymania
powoda we Francji. W ocenie Sadu powod powinien domagacé sie od matki regularnego partycypowania w kosztach
jego utrzymania, co réwniez by¢ moze zmobilizowaloby matke powoda do wykorzystania swoich mozliwoéci
zarobkowych oraz poprawiloby jej sytuacji finansowa.

Powolane wyzej okolicznoS$ci pozwalaja na przyjecie, ze zar6wno usprawiedliwione potrzeby powoda, jak i sytuacja
majatkowa pozwanego nie uzasadniaja podwyzszenia alimentow.

Podkreslié nalezy, ze przy aktualnej wysoko$ci alimentow 1.500 zl ptaconych powodowi L. M. przez pozwanego ojca M.
M. pozwalaja na zaspokojenie polowy jego potrzeb wedlug kosztow zycia we Francji oraz pozwalalyby na zaspokojenie
prawie calo$ci kosztow utrzymania w Polsce.



Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw Sad uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego na
podstawie art. 138 k.r.o0. a contrario, orzekl jak w sentencji wyroku.



