Sygn. akt V RC 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., V Wydziatl Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Pawel Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. N. M. repr. przez E. M.

przeciwko J. M. i S. M.

o zasadzenie alimentow

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od E. M. na rzecz J. M. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
III. zasadza od E. M. na rzecz S. M. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2014 roku E. M., przedstawicielka ustawowa maloletniej N. M., wniosla o zasadzenie od pozwanych
S.1iJ. M. alimentéw na rzecz corki w kwocie po 600 zl miesiecznie od kazdego z pozwanych, platnych do 10-tego dnia
kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

W pozwie przedstawicielka ustawowa zawarta wniosek o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania
poprzez zobowigzanie kazdego z pozwanych do lozenia alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz maloletniej
N. M.. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 roku Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Na terminie rozprawy w dniu 12 sierpnia 2014 roku przedstawicielka ustawowa poparta powddztwo, za§ pelnomocnik
pozwanych wni6st o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia N. M., ur. (...), jest corka przedstawicielki ustawowej — E. M. i syna pozwanych — K. M.. Wyrokiem z dnia
28 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt III C 466/12 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie orzek} rozwod
zwiazku malzenskiego E. i K. M.. W punkcie IV wyroku ustalono udzial K. M. w kosztach utrzymania maloletniej
powddki na kwote po 1.000 zl miesiecznie. Obecnie alimenty sa wyplacane z funduszu alimentacyjnego w kwocie po
500 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej ocenila jej miesieczne koszty utrzymania na kwote ok. 1.750 zl miesiecznie, w
tym 440 zt wyzywienie, 88 zt Srodki czystosci, 70 zl kultura, 80 zl sktadka za zajecia taneczne, 84 zl oplata za jezyk
angielski (420 zl za semestr), 25 zt str6j taneczny (300 zl raz w roku), 180 zl odziez, 180 zt wydatki szkolne (podreczniki,



zeszyty, komitet rodzicielski, skladki klasowe, ubezpieczenie), 200 zt oplaty mieszkaniowe, 60 zt Internet, 9o zl leki,
250 z} koszt wakacji (3.000 zl w skali roku).

U N. M. istnieje podejrzenie skoliozy i plaskostopia, co wigze sie z konieczno$cig uczeszczania na basen i rehabilitacje.
Rehabilitacje wykonuje bezplatnie kolezanka E. M., w przyszlo$ci ma ona by¢ zapewniona w ramach NFZ. Maloletnia
nosi aparat ortodontyczny, finansowany przez NFZ.

Przedstawicielka ustawowa matoletniej E. M. ma 36 lat, jest z zawodu technikiem hotelarzem. Jest zarejestrowana
jako bezrobotna od grudnia 2013 roku. Przedtem pracowala w hotelu jako recepcjonistka, z wynagrodzeniem ok. 1.500
zl netto, jednak byta to praca o charakterze zmianowym i czeste nieobecno$ci w domu spowodowaly zalegloSci w nauce
corki, dlatego E. M. zrezygnowala z pracy w zawodzie. Obecnie podejmuje prace dorywcze jako kelnerka i zarabia ok.
500 zI miesiecznie.

Przedstawicielke ustawowag wspierajg materialnie rodzice, u ktérych mieszka, cze$ciowo finansuja wyjazdy
maloletniej. E. M. utrzymuje rowniez siebie i corke z oszczednosci, powstalych w wyniku sprzedazy domu za O.
oraz domu, ktory stanowil jej wspolwlasnoéc¢ z ojcem maloletniej. Z tytulu sprzedazy tych doméw matka maloletniej
uzyskata kwote 125.000 z} (po pomniejszeniu o zadluzenie w banku), obecnie tych oszczedno$ci jest mniej.

Pozwana J. M. ma 65 lat i otrzymuje emeryture w kwocie 1.417,30 zl netto, za$ pozwany S. M. ma 64 lata i uzyskuje
emeryture w kwocie 3.546,82 z} netto. Ponosza koszty wlasnego utrzymania, ktére stanowia m.in. miesieczne oplaty
mieszkaniowe ok. 700 zl, leki i wizyty lekarskie J. M. 600 zl, utrzymanie auta 600-700 zl, Zywnoé¢ 1.000 zl, 80-100
z} §rodki czysto$ci. Wspieraja finansowo ojca maloletniej, przekazujac mu swoje oszczedno$ci, m.in. kwote 40.000
z} na zakup domu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt niniejszego postepowania w
postaci: zaswiadczenia o bezskuteczno$ci Swiadczen alimentacyjnych /k.5/, zaswiadczenia z Urzedu Pracy /k.15/,
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie sygn. akt III C 466/12 /k.16/, faktur /k.28-32/, deklaracji
czlonkowskiej szkoly tanca /k.33/, PIT-6w J. M. /k. 50, 60/, PIT-6w S. M. /k.51, 59/, decyzji o waloryzacji emerytur /
k.61-64/, aktu urodzenia mal. N. M. /k.68/, a takze na podstawie dowodu z przestuchania stron E. M. /k.69 verte —
70 verte/, J. M. /k.70 verte — 71/ 1 S. M. /k.71-71 verte/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 132 kro obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje dopiero wtedy,
gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoéci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe
lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami. Zgodnie z treécig art. 133 kro to rodzice sa w pierwszej kolejnoSci
zobowigzani do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.
Powyzsze przepisy jednoznaczne wskazuja, iz obowiagzek alimentacyjny dziadkéw dziecka jako os6b zobowiazanych w
dalszej kolejnosci moze powsta¢ dopiero w Scisle okre§lonych warunkach, ktore przewiduje art. 132 kro tj. w sytuacji,
gdy osoby zobowigzanej w kolejnoéci blizszej nie ma (bo np. nie zyje, zaginela), kiedy osoba zobowigzana w blizszej
kolejnosci, co prawda istnieje, jednakze nie jest w stanie §wiadczy¢ alimentéw (bo np. z powodu zlego stanu zdrowia
nie pracuje, nie osigga zadnych dochoddéw, ani nie ma majatku), lub gdy uzyskanie od osoby zobowigzanej w blizszej
kolejnoéci na czas potrzebnych uprawnionemu $§rodkéw utrzymania "jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi
trudnoéciami”.

Obowiazek alimentacyjny os6b zobowiazanych w dalszej kolejno$ci moze powstac réwniez wtedy, gdy zobowiazany
w pierwszej kolejno$ci nie jest w stanie zaspokoi¢ w pehlni usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Dotyczy on
woweczas jedynie tej niezaspokojonej czeSci.



Nalezy ponadto wskazaé, ze rowniez matka maloletniego dziecka jest zobowiazana w pierwszej kolejnosci do
alimentacji wobec swojego dziecka. Dopiero wowczas, gdy rodzice tj. zaréwno ojciec jak i matka powodki nie byliby
w stanie we wlasnym zakresie zaspokoié jej uzasadnionych potrzeb mozna byloby méwi¢ o powstaniu obowigzku
alimentacyjnego po stronie dziadkoéw ojczystych maloletniej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jesli jedno z rodzicow jest
calkowicie niezdolne do wykonywania ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego — obowiazek ponoszenia w calo$ci
ciezaro6w zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem wspoélnych dzieci — spoczywa w zasadzie na pozostalym rodzicu.
Dopiero gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicow — mimo odpowiedniej staranno$ci i wykorzystania wszystkich
mozliwo$ci zarobkowych - nie jest w stanie, w calo$ci lub w cze$ci, sprostaé¢ swoim obowiazkom wzgledem dziecka i z
tego powodu dzieci moglyby znalez¢ sie w niedostatku — w gre wchodzilby subsydiarny obowiazek dalszych krewnych,
w szczegoblnodci dziadkow (wyrok SN z dnia 22.04.1974 r., III CRN 66/74).

W ocenie Sadu wobec faktu, iz K. M. nie realizuje obowiazku alimentacyjnego, obowiazek ten spoczywa w znacznej
mierze na matce maloletniej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze alimenty w kwocie 500 zt sa przekazywane przez fundusz
alimentacyjny. Stanowi to z pewno$cia znaczny wklad w koszty utrzymania maloletniej w zwiazku z okolicznoScia, ze
E. M. pozostaje bez pracy.

Zdaniem Sgdu maloletnia N. M. nie znajduje sie w niedostatku. Wykazywane przez przedstawicielke ustawowa
koszty utrzymania maloletniej powddki wyraznie pokazuja, ze jej potrzeby sa zabezpieczone przez matke na wysokim
poziomie, maloletnia moze rozwija¢ kosztowne hobby, jakim jest taniec, ktéry wigze sie nie tylko z oplatami za
uczestnictwo w zajeciach, ale takze z zakupem strojow i obuwia do tanca oraz z wyjazdami na zawody i obozy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 133 § 11 § 2 k.r.o.

Sad zasadzil od E. M. na rzecz pozwanych kwoty po 30 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie
z § 7 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



