Sygn. akt VRC 1080/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. w Wydziale V Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Magdalena Wladzinska
Protokolant: Pawel Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2014 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko mal. A. K. (1) repr. przez A. J.

o obnizenie alimentow

oraz z powbddztwa mal. A. K. (1) repr. przez A. J.

przeciwko D. K.

o podwyzszenie alimentow

I. obniza alimenty od powoda D. K. na rzecz corki A. K. (1), ur. (...) w W. ustalone w wyroku Sadu Okregowego dla
Warszawy P. z dnia 26 maja 2011 roku, sygn. akt I C 129/10 z kwoty po 1500 (jeden tysiac piecset) zlotych miesiecznie
do kwoty po 1200 (jeden tysigc dwieécie) zlotych miesiecznie, platne do 10 — go dnia kazdego miesigca z géry do rak
matki maloletniej — A. J. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 20 listopada 2013 roku;

II. w pozostalej czeéci powddztwo o obnizenie alimentéw oddala;
ITI. oddala powddztwo o podwyzszenie alimentow;

IV. zasadza od powoda D. K. na rzecz A. J. kwote 600 (szeS¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2013 roku (data stempla pocztowego) powdd D. K. zlozyl w tut. Sadzie pozew o obnizenie
alimentéw zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 26 maja 2011 roku w
sprawie o sygn. akt I C 129/10 na rzecz maloletniej corki A. K. (1), z kwoty po 1.500 zl miesiecznie do kwoty po 800
z} miesiecznie (pozew k.3-6).

W pozwie zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez obnizenie alimentéw na czas trwania
postepowania do kwoty po 1.000 zl. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku tut. Sad oddalil wniosek o
zabezpieczenie (postanowienie k.34).



W dniu 14 stycznia 2014 roku (data prezentaty) A. J. w imieniu maloletniej A. K. (1) zlozyla pozew wzajemny o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych od D. K. z kwoty po 1.500 zt do kwoty po 1.600 zl miesiecznie (pozew wzajemny

k.47-50).

Na terminie rozprawy w dniu 5 czerwca 2014 roku powdd poparl powddztwo gléwne i wnidst o oddalenie powoddztwa
wzajemnego. A. J. poparla powddztwo wzajemne i wniosta o oddalenie powodztwa gléwnego (protokoét k.186-186).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia A. K. (1), ur. (...), jest corka powoda D. K. i A. K. (2) (obecnie J.), ktdrzy zawarli zwigzek malzenski w
Urzedzie Stanu Cywilnego m.st. W. w dniu 15 stycznia 2005 roku za numerem aktu malzenstwa VI1/6/2005 (dowod:
odpis skrocony aktu malzenstwa k.7 akt I C 129/10).

Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 129/10
rozwigzal przez rozwod zwiazek malzeniski rodzicow maloletniej pozwanej, bez orzekania o winie stron. W punkcie I1
wyroku powierzono wladze rodzicielskga nad maloletnig A. K. (1) obojgu rodzicom, ustalajac jej miejsce zamieszkania
w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki.

W punkcie III wyroku Sad obciazyl kosztami utrzymania matoletniej A. K. (1) oboje rodzicéw, ustalajac udzial D. K. na
kwote po 1.500 zl miesiecznie, platne z géry do rak matki do 10-tego dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami
w wypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat (dowod: wyrok k.132-133 akt I C 129/10).

Powdd D. K. w trakcie orzekania o obowiazku alimentacyjnym przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
miat 31 lat, byl wspolnikiem w spolce jawnej, zajmujacej sie doradztwem prawnym, z czego osiagat dochody w kwocie
po 7.300 zl netto miesiecznie, w tym 6.000 zt z prowadzonej dzialalnoSci i 1.300 zl z wynajmu domu w Z.. Pow6d miat
wowcezas na utrzymaniu tylko corke A. (dowod: protokoél rozprawy k.127-131 akt I C 129/10).

Obecnie powdd ma 34 lata. W celu podniesienia kwalifikacji zawodowych rozpoczal aplikacje radcowska w Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w O.. Z tego tytulu obowiazany byl oplaci¢ kwote 800 zt za egzamin wstepny oraz czesne ok.
5.000 z} rocznie. Ponadto powdd ponosi koszty dojazdu do O. na zajecia 3-4 razy w miesigcu (dowod: potwierdzenie
przelewu k.18, uchwala k.27, plan zaje¢ k.128-131, regulamin odbywania aplikacji radcowskiej k.132-139, program
aplikacji k.139-144, zeznania D. K. k.217-219).

D. K. w 2013 roku osiggnat dochéd w wysokoséci ok. 60.000 zl, tj. érednio ok. 5.000 zl miesiecznie (dowdd: PIT za
2013 rok k.92-107).

Powod do stycznia 2013 roku wynajmowal swoj dom w Z., za co uzyskiwal kwote 3.000 zl miesiecznie (dowod:
umowa najmu k.145-148). Obecnie nie uzyskuje dochodu z wynajmu domu w Z., jednak za posrednictwem agencji
nieruchomoéci préobuje wynajaé lub sprzedaé posiadany dom, oferty sa wystawiane na kwote 250.000 zt. Powod jest
tez wspolwlascicielem 1/3 nieruchomosci w T., ktéra zamierza sprzedaé za kwote 150.000-200.000 z} (dowod: umowy
posrednictwa k.10-15).

D. K. poza maloletniag pozwang A. K. (1) ma obecnie na utrzymaniu syna N. K. ur. (...), pochodzacego ze zwiazku
malzenskiego z T. K.. Na miesieczny koszt utrzymania matoletniego skladaja sie nastepujace koszty: 120 zl zlobek,
650 zt wyzywienie, 300 zl §rodki higieny (dowod: odpis skrocony aktu urodzenia k.31, potwierdzenie przelewu k.200,
faktura k.194, zeznania D. K. k. 217-219).

Zona powoda - T. K. ukonczyla studia, po zdaniu egzaminu bedzie mogla zosta¢ thumaczem przysieglym. Obecnie
jednak nie pracuje. Powoda obcigzaja wszystkie wydatki zwigzane z utrzymaniem domu i rodziny.



Do miesiecznych wydatkow powoda na utrzymanie wliczaja sie nastepujace koszty: 33 zl podatek od nieruchomoéci
(400 zl raz w roku), 40 zt ochrona, 200 zl szambo, 167 zt opal (2.000 zt rocznie), 300 zt prad, 40 zt wywdz $mieci,
200 z} §rodki czystosci (dowdd: faktura za prad k.9o, zeznania D. K. k.217-219). Ponadto powd6d oplaca raty kredytu
hipotecznego w kwocie ok. 1.700 zl miesiecznie (dowdd: zeznania D. K. k.217-219).

Podczas poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym, maloletnia pozwana A. K. (1) miala 6 lat. Na jej
miesieczny koszt utrzymania skladaly sie nastepujace wydatki: 700 zt wyzywienie, 300 zt odziez i buty, 130 zt §rodki
czystosci, 100 zt kultura, 20 zl fryzjer, 500 zl czynsz i media, 120 zt leki, 120-140 z} zajecia plastyczne (dowod: protokot
rozprawy k.127-131 akt I C 129/10).

Obecnie maloletnia pozwana — pow6dka wzajemna ma 9 lat, jest uczennica drugiej klasy szkoly podstawowej (dowod:
opinia k.178).

Miesieczny koszt utrzymania maloletniej A. K. (1) stanowi kwota ok. 2.400 zl, tj. 400 zl wyzywienie, 140 zl obiady
w szkole, 625 7l oplaty mieszkaniowe, 100 z} slodycze i bilet miesieczny, 100 zt kultura i rozrywka (kino, zoo, itp.),
30 zl telefon, 130 zt Srodki higieny i fryzjer, 80 zl zajecia plastyczne, 50 zl taniec, 140 zt angielski, 8o zt basen, 60 z}
wyprawka szkolna, 70 z} sprzet sportowy, 145 zl wyjazdy w wakacje i ferie (1750 z} rocznie), 30 zl wycieczki szkolne,
130 zt dentysta, leki (dowdd: rachunki za basen i plastyke k.56, rachunki za taniec k.77, faktury k.63-65, umowa z (...)
dot. kursu j. angielskiego k.66-67, zawiadomienie o miesiecznym wymiarze oplat za lokal k.72, faktura za prad k.73-75,
zeznania $wiadka E. W. k.205-206, zeznania $wiadka W. J. k.206, zeznania matki maloletniej A. J. k.219-220).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej, A. J., podczas postepowania w Sadzie Okregowym Warszawa -
Praga w Warszawie o rozwod, miala 29 lat, pracowala w biurze, zarabiala 2.500 zl netto (dowo6d: protokdl rozprawy
k.127-131 akt I C 129/10).

Obecnie A. J. ma 32 lata, pracuje w (...) sp. z 0.0. na stanowisku pracownika operacyjnego, uzyskuje wynagrodzenie
w kwocie ok. 3.300 zl miesiecznie (dowdd: zaswiadczenie o dochodach k.179, PIT za 2013 rok k.181-185).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw, dolaczonych do akt niniejszego
postepowania, na podstawie przestuchania stron: D. K. (k.217-219) i A. J. (k.219-220) oraz na podstawie zeznan
swiadkow E. W. (k.205-206) i W. J. (k.206).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo D. K. o obnizenie alimentéw zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, natomiast pow6dztwo wzajemne
o podwyzszenie alimentéw nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunké6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkoéw nalezy rozumieé istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci
zarobkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysoko$ci
$wiadczen alimentacyjnych. Zawsze jednak dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.

Sad w niniejszej sprawie zobowiazany byl do ustalenia, jakiego rodzaju zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej oraz w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego zaszly w okresie od ustalenia
alimentdw, tj. od dnia 26 maja 2011 roku. Od tej daty uplynelo 3,5 roku.

Sad uznal, ze niektore przedstawiane przez A. J. wydatki na utrzymanie maloletniej A. K. (1) sa zawyzone i faktycznie
wynoszg ok. 2.400 zl miesiecznie.



W ocenie Sadu od ostatniego orzekania o obowiagzku alimentacyjnym, poprawie ulegla sytuacja finansowa
przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej — powddki wzajemnej. Zgodnie z przedstawionym zeznaniem
podatkowym A. J. zarabia obecnie ok. 3.300 zl, podczas gdy w 2011 roku zarabiala ok. 2.500 zl miesiecznie.

Nalezy stwierdzié, ze zmianie ulegla sytuacja finansowa i rodzinna ojca maloletniej. Powdd D. K. osigga obecnie
nizsze zarobki niz w 2011 roku — obnizyly sie one z kwoty 7.300 zl do 5.000 zl miesiecznie. Ponadto wzrosly jego
koszty utrzymania ze wzgledu na okolicznos$¢, ze ma na utrzymaniu maloletniego syna, N. K.. Nie zastuguje jednak na
uwzglednienie okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego dotyczaca ponoszonych przez niego wydatkow zwigzanych
z kredytem. Zdaniem Sadu pozwany jako osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny powinien tak gospodarowac
swoimi finansami, zeby nadal by¢ w stanie spetlnia¢ swoje zobowigzania alimentacyjne, ktore powinny stanowic
priorytet w jego budzecie finansowym. Ponadto, jak wynika ze stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 marca 2000 r. (I CKN 1538/99, niepubl.) , Trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich od obowigzku
Swiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzieémi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze
takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogole. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie
obowigzkowi alimentacyjnemu wymagaé¢ nawet bedzie po§wiecenia czeéci sktadnikow majatkowych.”

Zdaniem Sadu kwota 1.500 zt alimentéw przekraczalaby mozliwoéci zarobkowe i majatkowe powoda i negatywnie
odbilaby sie na jego rodzinie, dlatego Sad na podstawie art. 138 k.r.o. ustalil wysoko$¢ alimentéw od D. K. na rzecz
corki w kwocie stanowiacej polowe jej kosztébw utrzymania, tj. 1.200 zl miesiecznie. Sad ustalil date wniesienia
powodztwa jako date zmiany wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, majac na uwadze, ze juz wowczas istniala
zmiana stosunkdw, tj. obnizenie kosztéw utrzymania maloletniej i zmiana sytuacji finansowej i rodzinnej powoda —
pozwanego wzajemnego.

W punkecie IV wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz przedstawicielki ustawowej kwote 600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013 poz. 490).



