Sygn. akt IVW 1135/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy dla (...) w W. IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Radostaw Myka

Protokolant: Aleksander Szczesny

W obecnosci przedstawiciela Strazy Miejskiej M. S. W.: -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2020 .

sprawy:

M.J.,c.E.iN., ur. (..)wS.

obwinionej o to, ze:

w okresie od dnia 07 wrze$nia 2019 r. do dnia 13 wrze$nia 2019 r., tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, w
W. przy ul. (...) bedac posiadaczem pojazdu marki O. o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazala na zadanie Strazy
Miejskiej (...) W. komu powierzyla w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 12 sierpnia 2019 r. o godz. 14:20,

fj. o czyn z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 ,,Prawo o ruchu drogowym” (Dz. U. Nr 108
poz. 908 ze zm.).

orzeka:
1. Obwiniona M. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.
2. Koszty sagdowe w sprawie przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. J. zostala obwiniona o to, ze w okresie od dnia 077 wrze$nia 2019 r. do dnia 13 wrzeénia 2019 r., tj. w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania, w W. przy ul. (...) bedac posiadaczem pojazdu marki O. o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi
nie wskazala na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. komu powierzyla ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 12
sierpnia 2019 r. 0 godz. 14:20, tj. 0 wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r.
»Prawo o ruchu drogowym”

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2019 r. okolo godz. 14.20 funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. peliac sluzbe patrolowa
w rejonie dzielnicy B., znajdujac sie na ul. (...) zauwazyli pojazd marki O. o nr rej. (...), zaparkowany w strefie
obowiazywania znaku drogowego D-40 poza miejscami wyznaczonymi do parkowania, co stanowi wykroczenie z art.
97 k.w.



W wyniku prowadzonych przez Straz Miejska m st. W. czynno$ci wyjasniajgcych ustalono, iz wlascicielem wskazanego
wyzej samochodu jest R. J., a jego posiadaczem M. J. c. E. i N, ur. (...) w S., ktoérej R. J. powierzyt ten pojazd do
uzytkowania.

W dniu 2 wrzeénia 2019 r. Straz Miejska (...). W. wezwala M. J. do wskazania w terminie 7 dni, komu powierzyla
wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 12 sierpnia 2019 r. o godz. 14.20, a jezeli byla
wowczas kierowea do zaplaty mandatu karnego kredytowanego w wysoko$ci 100 zlotych i odpowiedniego wypelnienia
dolaczonego do treéci wezwania pisemnego oSwiadczenia. W treSci wezwania zawarto pouczenie, ze M. J. jako
posiadacz pojazdu — stosownie do tredci art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,,Prawo o ruchu drogowym”
- ma obowigzek wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania
we wskazanym czasie, a niedopelienie tego obowigzku naraza ja na odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie z art. 96 § 3
kw. Wezwanie wraz z pouczeniem wyslano na ustalony adres pobytu M. J., tj. w W. przy ul. (...). Wezwanie jednak
nie zostalo skutecznie doreczone M. J., ktéra w tym okresie przebywala u corki na terenie Niemiec. Jednoczeénie
znajdujacy sie w aktach sprawy duplikat potwierdzenia odbioru z dnia 06.09.2019 r., z uwagi zaréwno na jego tre$¢, w
tym charakter zawartego w jego obrebie pisma w miejscu ,,data i podpis odbiorcy”, jak rowniez tre$¢ wyjanien M. J.,
budzi uzasadnione watpliwoéci co do prawdziwo$ci zawartych w nim okoliczno$ci. Zostal zdaniem Sadu sporzadzony
przez pracownika placowki pocztowej. W dniu 20 sierpnia 2020 r. Straz Miejska (...) W. skierowala do M. J. wezwanie
do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej w celu przesluchania w charakterze podejrzanej o wykroczenie z art. 96
§ 3 k.w., ktore nie zostalo doreczone adresatowi, zostalo podwdjnie awizowane i zwrdcone do nadawcy.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. Straz Miejska (...) W. skierowala do Sadu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o ukaranie
M. J. jako obwinionej o popeklienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1, 6), dokumentacji fotograficznej
(k. 2-5), wezwania wraz z zpo (k. 12-14), wezwania (k. 15-16), wyjasnien obwinionej (k. 38-39).

W trakcie czynnoSci wyjasniajacych Straz Miejska (...) W. w trybie art. 54 § 7 k.p.w. odstapila od przestuchania w
charakterze osoby podejrzanej M. J., z uwagi na jej niestawiennictwo do siedziby Strazy Miejskiej w celu zlozenia
wyjaénien (k. 17).

Obwiniona M. J. w trakcie rozprawy gléwnej nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze nie
otrzymala ze Strazy Miejskiej zadnego pisma informujacego o popelnieniu wykroczenia czy obowigzku stawiennictwa
w celu zlozenia wyjasnien. Obwiniona wskazala, ze zar6wno w drugiej polowie 2019 r. do sierpnia biezacego roku
przebywala na terenie Niemiec u corki. Obwiniona zakwestionowala takze autentyczno$¢ swojego pisma w tresci
dowodu doreczenia wezwania z dnia 06.09.2019 r. (k. 14), twierdzgc, ze tego pisma nie otrzymala, jak rowniez nie
bylo mozliwosci, aby kto$ odebrat te korespondencje za nia, w tym jej syn, ktéry mieszka w S. i nie przyjezdza do W..
Wyja$nila, ze pierwsze pismo w tej sprawie dostala z sagdu, Obwiniona potwierdzila, ze jest uzytkownikiem pojazdu
marki O. o nr rej. (...) (k. 38-39).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uwzglednit wyjaénienia obwinionej w zakresie okolicznosci kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
wiec co do braku swiadomosci i wiedzy obwinionej o obowiazku wskazania na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. osoby,
ktdrej powierzyla pojazd marki O. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 12 sierpnia 2019 r. o godz.
14:20, w okresie wskazanym w treSci zarzucanego czynu, albowiem jej wyjasnienia sa logiczne i przekonujace, a
przede wszystkim dlatego, ze przeciwko przedstawionej przez nig wersji zdarzenia nie przemawiaja w sposob nie
budzacy watpliwos$ci zadne inne dowody zgromadzone w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy, iz jedynym dowodem
przedstawionym przez oskarzyciela publicznego mogacym skutecznie podwazy¢ wersje obwinionej odnosnie braku
Swiadomosci koniecznos$ci wskazania uzytkownika ww. pojazdu we wskazanym wyzej okresie, powinien by¢ dokument
w postaci dowodu doreczenia wezwania Strazy Miejskiej z dnia 2 wrzeénia 2019 r. do wskazania przez obwiniona
w terminie 7 dni, komu powierzyla wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 12 sierpnia



2019 r. 0 godz. 14.20. W ocenie Sadu znajdujacy sie w aktach (na k. 6) przedmiotowy dokument budzi jednakze
istotne watpliwosci co prawdziwosci zawartych w nich okoliczno$ci. Wskazaé nalezy, iz dokument ten stanowi
jedynie ,duplikat” przedmiotowego potwierdzenia odbioru, oskarzyciel nie przedlozyl wiec oryginalu tego dowodu.
Co istotniejsze jednak, Sad dokonujgc analizy tresci tego dokumentu, w tym charakteru pisma, ktérym zostal
sporzadzony, nabral watpliwo$ci co do tego czy rzeczywiscie pismo w miejscu ,data i podpis odbiorcy” zostalo
nakre§lone przez obwiniona. W ocenie Sadu charakter pisma zawarty zaré6wno na awersie, jak i rewersie tego
dokumentu, moze wskazywac, iz zostal on w calo$ci wypelniony przez jedna osobe. Podpis widniejacy na dokumencie
potwierdzajacym doreczenie pisma Strazy Miejskiej znaczaco rozni sie od podpisu widniejacego na sprzeciwie od
wydanego wyroku nakazowego (k. 29). Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien obwinionej, ktéra kategorycznie zaprzeczyla,
aby otrzymala przedmiotowe wezwanie, wskazujac, iz data i podpis odbiorcy nie zostaly sporzadzone jej charakterem
pisma, Sad uznal, iz nie spos6b kategorycznie wykluczy¢ tego, ze przedmiotowej korespondencji obwiniona mogta
nie otrzymac. Tre$¢ dokumentu sklania Sad do uznania, iz dokument dotyczacy doreczenia wezwania sporzadzila
pracownica placowki pocztowej. Powyzsze jest tym bardziej prawdopodobne, jesli uwzgledni sie okoliczno$e, ze
obwiniona nie przebywala pod adresem ul. (...) w W. we wrze$niu 2019 r. Jednocze$nie biorac pod uwage charakter
niniejszej sprawy, brak jest mozliwo$ci dopuszczenia innych dowodéw pozwalajacych te okoliczno$é jednoznacznie
zweryfikowaé. W zaistnialej sytuacji Sad nie byl w stanie podwazy¢ wyjasnien obwinionej i ustali¢, ze majac wiedze o
wezwaniu ze Strazy Miejskiej wzywajacym ja do wskazania w terminie 7 dni otrzymania wezwania, tj. w okresie od 07
wrze$nia 2019 r. do dnia 13 wrze$nia 2019 r., 0osoby, ktérej powierzyla pojazd marki O. o nr rej. (...) do kierowania lub
uzywania w dniu 12.08.2019 r. 0 godz. 14:20, wbrew obowiazkowi tego nie uczynila.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o
dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe ustalenie czy obwiniona M. J. popekila
zarzucane jej wykroczenie. Na podstawie art. 96 § 3 k.w. odpowiada bowiem sprawca, ktéry wbrew obowigzkowi nie
wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym wta$ciciel lub posiadacz pojazdu jest
obowigzany wskazac na zadanie uprawnionego organu (w tym Strazy Miejskiej), komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogt zapobiec. Bezsporne jest, ze dla zaistnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. konieczna jest $wiadomo$¢
u danej osoby istnienia takiego obowigzku, a wiec wiedza, ze Straz Miejska jako organ uprawniony do zadania takich
informacji skierowala do wiaéciciela czy posiadacza pojazdu wezwanie do podania tych informacji w okreslonym
terminie. W niniejszej sprawie wobec tre$ci wyja$nieni obwinionej, ktora zaprzeczyla jakoby miata wiedze, ze otrzymala
skierowane przez Straz Miejska (...) W. wezwanie z dnia 02.09.2019 r. do wskazania w terminie 7 dni otrzymania
wezwania, tj. od dnia 07 wrzesnia 2019 r. do dnia 13 wrzeénia 2019 r. osoby, ktorej powierzyla pojazd marki O. o nr
rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 12.08.2019 r. o godz. 14.20 oraz braku innego, obiektywnego, a zarazem
nie budzacego zadnych watpliwosci co do tej okoliczno$ci materialu dowodowego, brak jest podstaw do skazania M.
J. za zarzucane jej wykroczenie.

Reasumujac Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy aby M. J. przypisac
wine odno$nie popelnienia zarzucanego jej w tym postepowaniu czynu zabronionego. W zwiazku z istniejacymi
watpliwos$ciami w tym zakresie Sad w mys$l zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
zobowiazany byl rozstrzygnac je na korzy$¢ obwinionej i uniewinnic¢ ja od popelnienia zarzucanego czynu.

O kosztach sqdowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



