Sygn. akt IVW 1345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Monika Zarzycka

Oskarzyciel publiczny: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.10.2019r. i 27.11.2019r.

sprawy J. K. (1), synaZ.iA., ur. (...)wL.

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia 17 sierpnia 2018 r., tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
w W. przy ul. (...) bedac wlascicielem firmy (...)- posiadacza pojazdu marki H. o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie
wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...), komu powierzyt ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 29 maja
2018 1. 0 godz. 18:00,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.).

orzeka
I. Obwinionego J. K. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu.
II. Na mocy art. 11982 pkt 1 kpw kosztami postepowanie obciaza jednostke samorzadu terytorialnego.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2018 roku pehliacy stuzbe patrolowa funkcjonariusze Strazy Miejskiej znajdujgc sie na ul. (...) vis
—a — vis (...) w W. okolo godziny 18:00 ujawnili wykroczenie polegajace na postoju pojazdu marki H. o nr rej. (...)
zaparkowanego w strefie znaku B — 36, na chodniku przy braku pozostawiania 1,5 metra przejsScia dla pieszych.
Poniewaz powyzsza okoliczno$é stanowila naruszenie dyspozycji art. 92 § 1 i art. 90 Kodeksu Wykroczen czyn ten
zostal udokumentowany sporzadzeniem notatki urzedowej oraz wykonaniem przy uzyciu aparatu cyfrowego, zdjeé¢
obrazujacych zastana sytuacje. Nastepnie, do ustalonego przez Straz Miejska wlaSciciela pojazdu marki H. o nr rej.
(...)J. K. (1) wyslane zostalo na adres ul. (...) lok.(...) w W. j. miejsca prowadzonej przez w/w dzialalnoSci gospodarczej
wezwanie wraz z o§wiadczeniem oznaczonym jako cze$é B i C. Cze$¢ B zawierala o§wiadczenie o udzieleniu informacji
komu J. K. (1) powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 29 maja 2018 roku, za$ cze$¢ C zawierala odmowe
wskazania komu J. K. (1) powierzyl w/w pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W przedmiotowym
wezwaniu J. K. (1) zostal pouczony, iz spoczywa na nim obowiazek poinformowania odno$nie osoby ktorej powierzyt



pojazd do kierowania lub uzywania i w przypadku niespelnienia tego obowiazku poniesie odpowiedzialnoé¢ za
wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kodeksu wykroczen. Jednocze$nie w zaadresowanym wezwaniu wskazany zostal
termin 7 dniowy w ktérym to okresie zobowigzany zostal on do odesltania listownie wypelnionych o§wiadczen na
adres (...) Strazy Miejskiej (...), za§ w przypadku ich nie wypelnienia o obowigzku jego osobistego stawiennictwa
w tejze siedzibie. Wezwanie wraz z zalacznikami zostalo doreczone w dniu 10 sierpnia 2018 roku, jego odbidr
osobisécie pokwitowal jednak prowadzgcy dzialalno$¢ pod tym samym adresem kolega J. K. (1) tj. S. M. skladajac
na nim swoj podpis. O okolicznosci odebrania wezwania, w tym o zawartej na nim treSci z uwagi na nadmiar
obowiazkéw i prawdopodobnie przebywanie J. K. (1) w tym czasie na urlopie wypoczynkowym poza granica RP S.
M. nie poinformowal go. Tym samym J. K. (1) nie wiedzac, ze jest osoba zobowigzana do udzielenia w terminie 7 dni
liczac od dnia odebrania wezwania informacji kto byt uzytkownikiem pojazdu marki H. o nr rej. (...) w dniu 29 maja
2018 roku, nie stawil sie w tym okresie osobi$cie do siedziby Strazy Miejskiej, oraz nie nadestal zadnych wyjasnien na
piSmie. Jednoczeénie Straz Miejska uznajac wystane pod powyzszy adres wezwanie za doreczone, odstapila od jego
przestuchania i skierowania wniosek o jego ukaranie do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia obwinionego J. K. (1) (k. 49 - 50); zeznania S. M. (k. 70 -
71); notatke urzedowa (k. 1); material pogladowy (k. 2 - 8); zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 19); w tym informacje
ze Strazy Miejskiej (k. 58 - 60).

Obwiniony J. K. (1) podczas przestuchania (k. 49 - 50) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
Ze nie otrzymal wezwania od Strazy Miejskiej. Oznajmil, ze w tym okresie przebywal na urlopie poza granicami kraju.
Obwiniony nadmienil, ze wezwanie odebrat jego kolega, ktéry prowadzi swoja dzialalno$¢ pod tym samym adresem
i nie przekazal mu go. Oznajmil, ze gdyby wezwanie otrzymal odpowiedzialby na nie. Dodal, ze Straz Miejska nie
probowala wezwaé go ponownie, czy powtérnie dostarczyé mu przedmiotowe wezwanie, wskazujac, ze pod adresem
ul. (...) lok (...) w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazgodne z prawda Sad uznal zeznania §wiadka S. M. (k. 70 - 71). Z treSci zlozonych przez w/w §wiadka zeznan wynika,
ze o ile odebral on wezwanie od Strazy Miejskiej adresowane do obwinionego J. K. (1), to jednak nie byl w stanie
potwierdzi¢, czy wezwanie to przekazal nastepnie obwinionemu, wskazujac jednoczes$nie, ze z pewno$cia nie mogl go
przekaza¢ w dniu jego odbioru, poniewaz wéwczas obwiniony przebywal poza granicami kraju, za§ w momencie jego
powrotu, sam wyjechal na urlop mijajac sie z nim.

Sad wyja$nienia obwinionego J. K. (1) (k. 49 - 50) uznal za wiarygodne. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze brak
jest mozliwo$ci weryfikacji prawdziwosci tych wyjasnien w $wietle pozostalego materiatu dowodowego zebranego w
sprawie. Doé¢ istotna okoliczno$cia dla oceny wyjasnien obwinionego jest bowiem fakt, iz wezwanie zobowiazujace
do wskazania uzytkownika pojazdu faktycznie zostalo osobi$cie odebrane przez inng osobe tj. S. M.. O ile zatem
jakichkolwiek watpliwosci nie moze budzi¢ fakt, ze pojazd marki H. o nr rej. (...) zostal zaparkowany niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami, co wynika zaréwno z notatki urzedowej (k. 1) jak i wykonanych na miejscu zdarzenia
i zalaczonych do niej zdje¢ z ujawnionego wykroczenia (k. 2 - 8), ktérych autentyczno$¢ i prawdziwosé zawartej w
nich tresci jest bezdyskusyjna, to jednak powazne watpliwosci budzi okoliczno$é, czy o ujawnieniu tego wykroczenia
i w nastepstwie wystawienia z tego tytulu wezwania obwiniony powzial wiedze. W ocenie Sadu nie mozna z calg
pewnoscia wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktoérej obwiniony nie zostal poinformowany przez S. M. urzedujacego pod
tym samym adresem, iz na adres ten zostalo nadestane przez Straz Miejska wezwanie, w tym o zawartej w tej
korespondencji tresci o konieczno$ci udzielenia w terminie 7 dni liczac od dnia odebrania tego wezwania informacji
kto byl uzytkownikiem pojazdu marki H. o nr rej. (...) w dniu 29 maja 2018 roku, skoro sam $wiadek J. M. okolicznoS$ci
tej nie pamietal, a jednocze$nie w duzej mierze ja wykluczyt uzasadniajac to brakiem w tamtym momencie kontaktu
z obwinionym. Jak wynika bowiem z dokumentacji zawartej w aktach sprawy wezwanie z dnia 2 sierpnia 2018r.
zawierajace zalacznik w postaci o§wiadczen oznaczonych jako cze$é B i C zostalo wyslane wbrew treéci widniejacej
w tej korespondencji na adres ul. (...) Lok. (...) w W. i odebrane nie przez obwinionego J. K. (1), lecz przez S. M.
(z.p.o. - k. 19, informacja ze Strazy Miejskiej k. 58 - 60). Nie mozna zatem z calg stanowczo$cia wykluczyé tego, iz



okolicznos$ci podane przez obwinionego stanowczo wykluczajacego, by mial wiedze odnoénie nadestania wezwania za
posrednictwem poczty przez Straz Miejska i nie poinformowania go o tym przez S. M., ktérego zeznania sa zbiezne
z tredciag wyjasnien obwinionego nie sa zgodne z prawda. W $wietle tak zebranego materialu dowodowego, brak jest
bowiem mozliwoéci kategorycznego i nie budzacego watpliwosci takiego ustalenia. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy,
iz przeciwko przedstawionej przez obwinionego wersji zdarzenia nie przemawiaja w sposéb nie budzacy watpliwo$ci
zadne inne dowody, przy czym sam oskarzyciel publiczny takich przeciwdowodéw w toku postepowania nie zglaszal.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu
jego oceny nalezy stwierdzic, ze nie jest mozliwe stwierdzenie, ze faktycznie obwiniony J. K. (1) popehil zarzucane mu
we wniosku o ukaranie wykroczenie. Nalezy bowiem wskazaé, ze odpowiedzialno$é za wykroczenie okreslone w art. 96
§ 3 kodeksu wykroczen ponosi ten, ktéry pouczony, iz spoczywa na nim obowiazek poinformowania odno$nie osoby
ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania nie spelni go. Obowiazek okres§lony w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym cigzy zaréwno na wlaScicielu, jak i na uzytkowniku pojazdu. Na zadanie
uprawnionego organu osoba taka winna zatem wskazac¢, kto w danej chwili byl uzytkownikiem pojazdu. Wykonanie
za$ tego obowiazku przez wlasciciela pojazdu nastepuje, gdy wskaze osobe, ktdrej oddal pojazd do kierowania, wtedy
tez obowiazek ten przechodzi na te osobe. Obowigzek ten jest zatem spelniony, gdy na piSmie zostanie poinformowany
wlaéciwy organ o tych okoliczno$ciach, a naruszony w sytuacji, gdy na piSmie odméwi sie ich podania. Gdy pytany
zachowa sie natomiast biernie i nie udzieli Zadnej informacji to zachowanie takie w istocie jest identyczne, lecz
jedynie pod warunkiem, ze pismo to zostalo prawidlowo doreczone. Tym samym znamie okre$lone w treci art.
96 § 3 k.w. jedynie moze by¢ zrealizowane wowczas, gdy mamy do czynienia z bezczynno$cia, zaniechaniem, np.
brakiem odpowiedzi na pismo czy ustnie zadane pytanie, osoby zobowiazanej do wskazania, na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze obwiniony faktycznie nie stawil sie do siedziby Strazy Miejskiej, nie nadeslal
w terminie 7 dni o§wiadczen wraz udzieleniem informacji kto byt uzytkownikiem pojazdu marki H. o nr rej. (...) w
dniu 29 maja 2018 roku, oraz nie nadeslal wyjasnienn uniemozliwiajacych jego osobiste stawiennictwo w siedzibie
Strazy Miejskiej. Niewatpliwie zachowanie takie wyczerpywatoby zatem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw, ktéry
jest usankcjonowaniem obowiazku wynikajacego z przepisu o charakterze porzadkowym, zawartego w tresci art.
78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym bezwzglednie w przypadku odebrania wezwania kierowanego ze Strazy
Miejskiej. W przedmiotowej sprawie powazne watpliwos$ci budzi jednak okolicznoé¢ istnienia po stronie obwinionego
wiedzy o koniecznoéci takiego stawiennictwa i odpowiedzi na w/w zapytanie. Nie budzi jedynie zadnej watpliwoSci
taka sytuacja, w ktorej popelnia czyn z art. 96 § 3 k.w. ten zobowigzany, ktéry osobiscie odebral kierowane do
niego pismo uprawnionego organu i nie udzielil na nie wlaéciwej odpowiedzi lub w ogoble jej zaniechal. W niniejszej
sprawie wezwanie zaadresowane zostalo jednak jedynie na jeden z dwoch ustalonych przez Straz Miejska adresow,
a co wiecej zostalo ono odebrane przez rowniez prowadzacego pod tym adresem swoja dzialalnos§é S. M., przy czym
brak jest calkowitej pewnoSci co do tego, ze obwiniony o okolicznoSci nadeslanego wezwania w ogdble wiedzial.
Nalezy rowniez podnies$é, iz w przedmiotowej sprawie wyczerpane zostaly takze mozliwosci dowodowe, a tym samym
Sad nie byl w stanie uzupelié¢ materialu dowodowego poprzez dopuszczenie kolejnych dowodéw, ktére moglyby
miet istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jednocze$nie, ktérych przeprowadzenie pozwoliloby
rozstrzygnac¢ istniejace watpliwo$ci i doprowadzi¢ do ustalenia prawdy materialnej. Podkresli¢ nalezy, iz obwiniony
jest ta strong procesu, ktéra zgodnie obowigzujaca zasadg domniemania niewinno$ci (art. 8 k.p.w. wzw. z art. 5 k.p.k.)
nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnoSci, ani obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzysé. Co
wiecej, obwiniony nie ma obowiazku po pierwsze sklada¢ wyjaénien, po drugie sktada¢ wyjasnien o tresci zgodnej
z rzeczywisto$cia. To nie obwiniony jest zobowigzany do udowadniania swojej niewinno$ci. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa bowiem na oskarzycielu publicznym, ktéry powinien podejmowaé wszelkie mozliwe dzialania
majace na celu udowodnienie winy obwinionemu odnoénie zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.

Reasumujac Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy aby J. K. (2) przypisac
wine odno$nie popehienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu. W zwiazku z istniejacymi watpliwoSciami
w tym zakresie Sad w myS$l zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. zobowigzany byl
rozstrzygnac¢ je na korzy$¢ obwinionego i uniewinni¢ go od popelnienia tak zarzucanego mu czynu.



O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 119 § 2 k.p.w. z uwagi na okolicznos¢, iz Straz miejska bedaca
formacja umundurowang utworzona zostala przez Rade Miasta (...).



