Syen. akt IVW 338/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta
Protokolant: Mateusz Kluczynski

przy udziale oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 16.05.2019 .
sprawy:

A. H.

corki E. i M.

ur. (...)wG.

obwinionej o to, ze:

w okresie od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia 17 stycznia 2018 r., tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, w
W. przy ul. (...) bedac wlascicielem pojazdu marki S. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazala na zadanie Strazy
Miejskiej (...) W. komu powierzyla wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 27 listopada 2017
r. 0 godz. 20:10,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ,,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.)

orzeka

I. obwiniong A. H. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 96 § 3 kw i na podstawie art. 39
§ 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2017 roku pelniacy stuzbe patrolowa funkcjonariusze Strazy Miejskiej znajdujac sie na ulicy (...)
w W. okolo godziny 20:10 ujawnili wykroczenie polegajace na postoju pojazdu marki S. o nr rej. (...) zaparkowanego w
strefie obowiazywania znaku B - 36 — ,zakaz zatrzymywania sie”. Poniewaz powyzsza okoliczno$¢ stanowila naruszenie
dyspozycji art. 92 § 1 Kodeksu Wykroczen czyn ten zostal udokumentowany sporzadzeniem notatki urzedowej oraz
wykonaniem przy uzyciu aparatu cyfrowego zdjecia obrazujacego zastany w tym miejscu pojazd. Do ustalonego
przez Straz Miejska uzytkownika pojazdu marki S. o nr rej. (...), tj. jego wlaciciela A. H. wyslane zostalo nastepnie
wezwanie wraz z drukiem o$wiadczenia oznaczonym jako cze$é B i C. Czeé¢ B zawierala o$wiadczenie o udzieleniu



informacji komu wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 27 listopada
2017 roku, za$ cze$¢ C zawierala odmowe wskazania komu wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W przedmiotowym wezwaniu A. H. zostala pouczona, iz spoczywa na
niej obowiazek poinformowania komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania i w przypadku niespelnienia
tego obowiazku poniesie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 kodeksu wykroczen. Jednocze$nie
w zaadresowanym wezwaniu wskazany zostal termin 7 dniowy, w ktérym to okresie A. H. zobowigzana zostala do
odeslania listownie wypelnionych o$wiadczen na adres (...)Strazy Miejskiej (...) W.. Wezwanie wraz z zalacznikami
zostalo doreczone w dniu 10 stycznia 2018 roku i odebrane przez dorostego domownika, tj. M. L. matke A. H..
Bedac do tego zobowigzana i prawidlowo pouczona A. H. nie udzielila informacji kto byl uzytkownikiem pojazdu
marki S. o nr rej. (...) w dniu 27 listopada 2017 roku. Pismem z dnia 9 listopada 2018r. Straz Miejska w zwigzku z
nieudzieleniem informacji przez A. H. wezwala w/w do osobistego stawiennictwa w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. (...) (...) ul. (...) w W. celem przestluchania w charakterze
osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Pismo zawieralo ponadto pouczenie, ze wyja$nienia
mozna zlozy¢ takze na piSmie. Powyzsza korespondencja odebrana zostala w dniu 19 listopada 2018r. ponownie
przez M. L..Wla$cicielka przedmiotowego pojazdu nie stawila sie jednak do siedziby Strazy Miejskiej. W zwigzku z
powyzszym Straz Miejska odstapila od przestuchania A. H. i skierowala przeciwko niej wniosek do Sadu o ukaranie
za czyn z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowe wyjasnienia obwinionej A. H. (k. 43 - 44); notatke urzedowa
wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 1 - 2); wezwanie wraz z drukiem o§wiadczeniaiz.p.o. (k. 3 — 5v); korespondencje
dla obwinionej wraz z z.p.o. (k. 6 — 7v).

Obwiniona A. H. podczas przestuchania (k. 43 - 44) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
ze w kwietniu 2017 r. zdiagnozowano u niej nowotwor ztosliwy piersi. Z uwagi na diagnoze medyczna poczawszy
od 5 maja 2017r. rozpoczela leczenie chemioterapia w trybie hospitalizacji jednodniowej w Instytucie (...) przy ul.
(...) na U.. Z tego powodu przeprowadzila sie do W. zamieszkujgc przy ul. (...), w mieszkaniu swoich rodzicow.
Z uwagi na stan zdrowia, nie podjela zwigzanych z nowym miejscem przebywania czynnosci administracyjnych.
Obwiniona o$wiadczyla, ze w pazdzierniku 2017r. w zwigzku z wdrozonym leczeniem wystapit u niej efekt uboczny
w postaci obrzeku limfatycznego reki, co uniemozliwilo jej normalne funkcjonowanie. Z tego powodu uczeszczala na
rehabilitacje do gabinetu O. znajdujacego sie w W. przy ul. (...). Rehabilitacja odbywala sie w trybie ciaglym, trzy razy w
tygodniu i trwala do lutego 2018 r. Poniewaz w okresie tym byla niezdolna do prowadzenia samochodu ze wzgledu na
brak funkcjonalnosci reki, na zabiegi byla wozona przez r6zne osoby, gléwnie przez meza, ale takze przez znajomych.
Wyjaénila, ze nie zamieszkiwala pod adresem, na ktoéry Straz Miejska wysylala korespondencje. O$wiadczyla, ze
miejscu tym przebywa na stale jej babcia, A. L., oraz jej mama M. L., ktéra jednak z uwagi na jej leczenie bardzo
czesto przyjezdzala do niej do W.. Obwiniona oznajmila, ze wezwanie od Strazy Miejskiej zaadresowane do niej celem
wskazania uzytkownika pojazdu marki S. nie zostalo jej przekazane. Pierwszym dokumentem jaki otrzymata byl wyrok
nakazowy, od ktérego wniosla sprzeciw.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina obwinionej A. H., w tym okoliczno$ci popelnienia zarzucanego jej czynu nie budza jakichkolwiek watpliwoSci.
O fakcie popelienia wykroczenia przez obwiniona Swiadczy bowiem zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy.

Sad wyjasnienia obwinionej dotyczace jej choroby i przebiegu leczenia oraz zwigzana z tym koniecznoS$cig
zamieszkiwania w W. uznal za wiarygodne i potwierdzone zalaczong dokumentacjg leczenia. Nie oznacza to jednak,
ze obwinionej nie mozna przypisa¢ winy w zakresie zarzucanego jej wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Nalezy wskazac,
ze juz z chwila odbioru korespondencji na matce obwinionej ciazyl obowiazek poinformowania o jej nadestaniu
obwiniong. Obwiniona pozostawala nadto w stalym kontakcie ze swoja matka, ktéra czesto ja odwiedzala wspierajac
w chorobie. Nie bylo zatem jakichkolwiek przeszkod w skutecznym przekazaniu obwinionej odebranej w jej imieniu
korespondenc;ji kierowanej przez Straz Miejska. W tym zakresie jedynie Sad potraktowal wyjasnienia obwinionej jako



przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania linie obrony obwinionej, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci
za zarzucane jej wykroczenie.

Jakichkolwiek watpliwo$ci nie moze budzié fakt, ze pojazd marki S. o nr rej. (...) zostal zaparkowany w miejscu
obowigzywania znaku B — 36 ,zakaz zatrzymywania sie”, a wiec niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, co
wynika zaréwno z notatki urzedowej (k. 1) jak i wykonanego na miejscu zdarzenia i zalgczonego do niej zdjecia
z ujawnionego wykroczenia (k. 2). Autentyczno$¢ sporzadzonej przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej notatki i
prawdziwo$¢ zawartej w niej treéci, w tym zalaczone, wykonane na miejscu zdarzenia zdjecie przedstawiajace marke
pojazdu wraz z tablicami rejestracyjnymi daje w tym wzgledzie pewno$¢ i jasnos¢ sytuacji.

Zadnych watpliwosci nie budzi takze, Ze obwiniona A. H. w terminie 7 dni od odebrania wezwania przez dorostego
domownika (k. 5v) z dnia 21 grudnia 2017r. (k. 3) zawierajgcego zalaczniki w postaci o§wiadczenn oznaczonych jako
cze$¢ BiC (k. 4 — 4v) wbrew zobowigzaniu, bedac jednoczesnie prawidlowo pouczona zar6wno o obowigzku wskazania
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd marki S. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania we
wskazanym czasie, jak i okoliczno$ci, iz niespelnienie tego obowiazku narazalo zobowiazanego na odpowiedzialnosé
za samoistne wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, nie udzielila jakiejkolwiek odpowiedzi. Nadto pomimo
odebrania w dniu 19 listopada 2018r. przez dorostego domownika (k. 7v) wezwania z dnia 9 listopada 2018r. (k. 6)
w terminie 7 dni od odbioru wezwania obwiniona nie stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej w celu przestuchania w
charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw, jak i nie nadeslala wyjasniefi na piSmie.

Biorac pod uwage powyzsze nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze zachowanie A. H. polegajace na tym, ze bedac
wlascicielem pojazdu marki S. o nr rej. (...) na wezwanie Strazy Miejskiej (...) W. Referat Oskarzycieli Publicznych
przy ul. (...) w W. w okresie od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia 17 stycznia 2018 roku na piSmie lub w siedzibie
Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W. wbrew obowigzkowi nie wskazala komu powierzyla w/w pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 27 listopada 2017 roku ok. godz. 20:10 stanowilo naruszenie przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Nalezy bowiem wskazaé, ze obowiazek okreslony w art. 78 ust.
4 cyt. ustawy cigzy zaréwno na wilascicielu, jak i na uzytkowniku pojazdu. Tym samym niewatpliwie obwiniona A.
H. bedac wlaScicielem pojazdu marki S. o nr rej. (...) zgodnie z trecia art. 96 § 3 k.w. na zadanie uprawnionego
organu winna wskaza¢, kto w danej chwili byl uzytkownikiem w/w pojazdu. Realizacja tego obowigzku ma bowiem
ulatwi¢ ustalenie kierujacego pojazdem w razie m.in. popelienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym wskazac, ze obowiazek ten ciazy zaré6wno na wlaScicielu pojazdu, jak
tez na kierujacym pojazdem. Wykonanie tego obowigzku przez wlasciciela pojazdu nastepuje wowczas, gdy wskaze on
osobe, ktorej oddal pojazd do kierowania co powoduje, ze obowigzek ten przechodzi nastepnie na te osobe. Wyraznie
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawodawca przewidzial jednoczeénie tylko jedna sytuacje, w ktorej niewskazanie
kierujacego pojazdem nie bedzie laczylo sie z odpowiedzialnoScia za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., a wiec kiedy
nastepuje zwolnienie danej osoby z tego obowigzku. Musi wowczas zaistnie¢ konieczno$¢ spelnienia kumulatywnie
trzech przestanek tj. pojazd musi zostac uzyty wbhrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza pojazdu, przez nieznang
osobe, czemu wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie mogl zapobiec. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 12 marca 2014r. (P 27/13) ,Zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty
wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i
wiedzy wlaéciciela lub posiadacza pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogdle
do spelnienia znamion wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac,
komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli
i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 k.w.,
"wbrew obowiazkowi". Wlasciciel badz posiadacz pojazdu wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma zatem
de facto pie¢ mozliwoéci: 1) wskazaé siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd, 2) przedstawi¢ dowod, ze nie jest ani
wlaécicielem, ani posiadaczem pojazdu, 3) wskazaé, kto kierowal pojazdem lub uzywat pojazdu, 4) nie wskaza¢, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Tylko w czwartym wypadku, gdy wlaSciciel lub posiadacz pojazdu nie



wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie okre$lone
w art. 96 § 3 k.w. Jednocze$nie nie budzi zadnej watpliwosci, ze wykonanie tego obowigzku moze nastapié¢ przez
ustne podanie zagdanych danych lub uczynienie tego na piSmie. Obowigzek ten jest zatem spelniony, gdy na pisémie
zostanie poinformowany wiasciwy organ o tych okoliczno$ciach, a naruszony w sytuacji, gdy na piémie odmoéwi sie
ich podania. Gdy pytany zachowa sie natomiast biernie i nie udzieli zadnej informacji to zachowanie takie w istocie
jest identyczne, pod warunkiem ze pismo zostalo prawidlowo doreczone. W przedmiotowej sprawie obwiniona A.
H. nie stawila sie do siedziby Strazy Miejskiej, oraz nie nadestala w terminie 7 dni o§wiadczen wraz udzieleniem
informacji kto byl uzytkownikiem pojazdu marki S. o nr rej. (...) w dniu 27 listopada 2017 roku. Zachowanie obwinionej
wyczerpuje zatem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., ktory jest usankcjonowaniem obowigzku wynikajacego
z przepisu o charakterze porzadkowym, zawartym w treéci art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Nalezy
przy tym podnies$é, ze wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 k.w. ma charakter indywidualny. Popehié ten czyn moze
zatem jedynie wlasciciel lub posiadacz pojazdu, przy czym nastapi¢ to moze zar6wno poprzez dzialanie gdy osoba
taka odmoéwi udzielenia wskazania, jak rowniez przez zaniechanie dzialania tj. gdy osoba taka w ogodle nie udzieli
odpowiedzi na pismo, w spos6b umys$lny lub nieumys$lny i wbrew obowigzkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zadnych watpliwoéci w $wietle
powyzszych ustalen nie budzi, Zze obwinionej za poSrednictwem doroslego domownika — matki, skutecznie doreczono
pismo wzywajace do wskazania komu powierzyla pojazd i obwiniona zaniechala udzielenia na nie jakiejkolwiek
odpowiedzi, wypeliajac tym samym znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Nalezy przy tym podzieli¢ stuszne
stanowisko zaprezentowane w przytoczonym juz wyzej wyroku wydanym przez Trybunat Konstytucyjny, w ktorym
wskazano, ze brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzilby do tego, ze obowigzek wskazania,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, bylby powszechnie ignorowany,
stajac sie martwa literg prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcoéw przestepstw i wykroczen drogowych w wielu
przypadkach byloby w ogole niemozliwe.

Biorac jednak pod uwage charakter i okolicznoS$ci popelnienia czynu, oraz przede wszystkim wia$ciwosci i warunki
osobiste obwinionej, Sad uznal, ze zasadnym bedzie odstapienie od wymierzenia kary. Majac bowiem na uwadze
okoliczno$¢, iz w okresie zarzucanego jej czynu tj. okresie od 5 maja 2017 r. obwiniona w zwigzku ze zdiagnozowanym
u niej nowotworem zlosliwym piersi podejmowala leczenie chemioterapia w trybie hospitalizacji jednodniowej w
Instytucie (...) przy ul. (...) na U. spelienie ciazacego na niej obowigzku udzielenia informacji jako wlasciciela
pojazdu marki S. o nr rej. (...) komu powierzyla w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 27 listopada 2017
r. bylo znacznie utrudnione. Obwiniona nie byla nigdy karana. Biorac zatem pod uwage niski stopien zawinienia
oraz nieznaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, Sad uznal, iz sprawiedliwg i adekwatng reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci na wykroczenie popelnione przez obwiniona bedzie odstapienie od wymierzenia jej kary — w mysl
art. 39 § 1 k.w. Wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja bowiem, iz kontekst sytuacyjny popelionego wykroczenia
zashuguje na szczegoblne uwzglednienie, co znalazlo swdj wyraz w treSci niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, iz
wzgledy shusznoSci przemawiaja za zwolnieniem obwinionej od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych.



