sygn. akt IVW 453/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Oskarzyciel publiczny: K. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.11.2018r.

wniosku o ukaranie ztozonego przez Marszalka Wojewodztwa (...)

w sprawie S. D. K., s. M.iA,, ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 36 ust. 4, ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1803, z p6Zn. zm.), polegajacego na tym, ze jako przedsiebiorca wykonujacy dzialalnosé
gospodarcza i wprowadzajacy do obrotu baterie i akumulatory prowadzac dzialalno$¢ na terenie Wojewodztwa (...)
nie przedlozyl Marszalkowi Wojewodztwa (...) w ustawowym terminie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy o
odpadach, sprawozdania zawierajacego informacje zawierajacego wykaz zakladow przetwarzania zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw za 2016 rok (art. 36 ust.4),

tj. o wykroczenie okre§lone w art. 237a ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach
orzeka
I. Obwinionego S. D. K. uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu czynu.

II. Napodstawie art. 11982 pkt 1 kpw kosztami postepowania obcigza oskarzyciela publicznego — jednostke samorzadu
terytorialnego.

Sygn. akt IVW 453/18

UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

S. K. pelni funkcje czlonka zarzadu w spoélce (...) Sp. z 0.0. wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z o0.0. jest m.in. realizacja projektow
budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw, sprzedaz detaliczna wyrobdw tekstylnych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach oraz sprzedaz detaliczna drobnych wyrobéw metalowych, farb i szkla prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach. W ramach wykonywanej dzialalno$ci spétka wprowadza takze do obrotu baterie i
akumulatory i jest zobowigzana do skladania sprawozdan zawierajacych wykaz zakladow przetwarzania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatorow.



W dniu 15 marca 2017 roku na adres Urzedu Marszaltkowskiego Wojewddztwa (...) wyslano sprawozdanie z
data sporzadzenia 13 marca 2017 roku, podpisane przez P. G., ktore to sprawozdania nie zawieraly sprawozdania
zawierajacego wykaz zakladow przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, z ktérych prowadzacymi
wprowadzajacy baterie lub akumulatory ma zawarta umowe za 2016 rok. Na skutek czynnosci wyjasniajacych
podjetych przez Departament Oplat Srodowiskowych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) w W.,
przedmiotowe sprawozdanie zostalo podpisane przez P. G. i wyslane w dniu 29 marca 2017 roku na adres Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...).

(dowdd: potwierdzenie nadania — k. 6, wykaz — k. 7, wykaz - k. 1, kserokopia koperty — k. 2, notatka urzedowa k. 3,
notatki urzedowe — k. 3,5)

Osoba odpowiedzialng za coroczne skladanie sprawozdan w spélce (...) Sp. z 0.0. byt P. G. — pelniacy funkcje dyrektora
do spraw jakoSci.

(dowod: zeznania Swiadka P. G. i pelnomocnictwo — k. 4)

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, tj. wykaz wraz z kserokopia koperty (k. 1 - 2), notatki
urzedowe (k. 3, 5), pelnomocnictwo (k. 4), wykaz wraz z potwierdzeniem nadania (k. 6 - 7), pismo (k. 8). Przedmiotowe
dokumenty nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania i nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
wiarygodno$ci i prawdziwosci tre$ci w nich zawartych.

Sad uznal réwniez za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadka P. G.. Swiadek zeznal, ze to on byt osoba odpowiedzialng
w (...) Sp. z o.0. za skladanie corocznych sprawozdan w trybie ustawy o odpadach i ustawy bateryjnej. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, a w szczegblnoSci w wykazach zakladow
przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, z ktérych prowadzacymi wprowadzajacy baterie lub
akumulatory ma zawarta umowe za 2016 rok na ktoérych widnieje podpis Swiadka. Wiarygodne sa takze zeznania
$wiadka w zakresie okolicznoéci zlozenia sprawozdania za rok 2016. Swiadek wskazal, ze sprawozdanie to zostalo
zlozone dwukrotnie, z powodu brakujgcego zalacznika. Jednoczesnie Swiadek nie potrafil stwierdzié, czy do pierwotnie
zlozonego sprawozdania zalaczono wykaz z zaktadow przetwarzania, wskazujac, ze brak ten mogl by¢ spowodowany
zagubieniem dokumentu przez Urzad lub omylkowym jego niedolaczeniem. Zeznania P. G. w powyzszym zakresie sg
spdjne, logiczne i nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy poczyni¢ ogoélne uwagi w zakresie obowigzku sporzadzania sprawozdan w trybie ustawy z dnia
14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. z 2018 r., poz. 992 t.j.) (dalej jako: ustawa o odpadach) oraz ustawy z 29
kwietnia 2009 roku o bateriach i akumulatorach (Dz.U z 2016 roku, poz. 1803 t.j.) spoczywajacym na podmiocie
wprowadzajacym baterie lub akumulatory.

Zgodnie z art. 76 ust 1 pkt 6 ustawy o odpadach wprowadzajacy baterie lub akumulatory jest obowigzany sporzadzié¢
roczne sprawozdanie o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi. Sprawozdanie
to zawiera w szczeg6lnoéci: 1) dane identyfikujace podmiot: a) numer rejestrowy, b) imie i nazwisko lub nazwe
podmiotu oraz adres zamieszkania lub siedziby, ¢) numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile zostal nadany, a w
przypadku wprowadzajacego baterie lub akumulatory - takze europejski numer identyfikacji podatkowej, o ile zostal
nadany (art. 76 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach).

Nadto, stosownie do stosownie do treéci art. 36 ust. 4 ustawy o bateriach wprowadzajacy baterie lub akumulatory
sporzadza rowniez wykaz o ktorym mowa w art. 73 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. 0
odpadach, tj. wykaz zakladow przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, z ktérych prowadzacymi
wprowadzajacy baterie lub akumulatory ma zawarta umowe, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o bateriach,
zawierajacy: numer rejestrowy prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, imie
i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytych baterii lub



zuzytych akumulatoréw, numer identyfikacji podatkowej (NIP) prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytych baterii
lub zuzytych akumulatoréw, o ile zostal nadany, informacje o masie i rodzajach przetworzonych zuzytych baterii i
zuzytych akumulatoréw, w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach.

Termin i miejsce zlozenia powyzszych dokumentéw zostal okreslony w art. 76 ust 1 ustawy o odpadach do dnia 15
marca za poprzedni rok kalendarzowy Marszatkowi Wojewodztwa wlasciwemu ze wzgledu na: 1) siedzibe lub miejsce
zamieszkania przedsiebiorcy - w przypadku sprawozdania o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami
z nich powstajacymi oraz sprawozdania o przeprowadzonych publicznych kampaniach edukacyjnych; w przypadku
braku siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwy miejscowo jest Marszalek
Wojewodztwa (...); 2) miejsce wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpadéw - w przypadku sprawozdania o
wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu odpadami.

Stosownie do tresci art. 237a ustawy o odpadach kto wbrew obowiazkowi, nie sporzadza i nie przekazuje tych
zbiorczych zestawien danych, sprawozdan lub wykazu zakladéw przetwarzania lub wykonuje ten obowiazek
nieterminowo lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym podlega karze grzywny, o ktérej mowa w art. 180a.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze wykaz zakladow przetwarzania
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, z ktérych prowadzacymi wprowadzajacy baterie lub akumulatory ma
zawartg umowe nie zostat ztozony w ustawowym terminie, tj. do dnia 15 marca 2017 roku. Z ustalen (...) wynika, ze
dokumenty zlozone w urzedzie pocztowym w dniu 15 marca 2017 roku nie zawieraly przedmiotowego wykazu. Wykaz
taki zostal sporzadzony w dniu 27 marca 2017 roku i wyslany w dniu 29 marca 2017 roku, za$ do urzedu wplynat w
dniu 5 kwietnia 2017 roku, a wiec po uplywie ustawowego terminu. Spelnione zatem zostaly znamiona przedmiotowe
wykroczenia z art. 237a ustawy o odpadach.

Nalezy jednakze wskazaé, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci obwinionemu
S. D. K. za wykroczenie stypizowane w powolanym powyzej przepisie. Obwiniony pelni co prawda funkcje
czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0., ktéry prowadzi jej sprawy i reprezentuje spotke na zewnatrz. Co wiecej, jako jej
reprezentant powinien mie¢ rozeznanie w jej sprawach, w tym takze w obowiazkach sprawozdawczych ciazacych na
reprezentowanym podmiocie. Nalezy jednakze wskazaé, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci z zeznan §wiadka P. G. wynika, ze obowiazek corocznego skladania sprawozdan nalezal do kompetencji
dyrektora do spraw jakoSci, dzialajacego na podstawie stosownego upowaznienia udzielanego przez czlonkéw zarzadu
spolki. Dyrektor do spraw jako$ci samodzielnie podpisywat i skladal przedmiotowe sprawozdania do wladciwego
organu. Trudno zatem uznaé, aby to obwiniony ponosil wine za zaniechanie objete wnioskiem o ukaranie. Jako
czlonek zarzadu nie byt on odpowiedzialny za skladanie takich sprawozdan, ale upowazniono do tego konkretnego
pracownika. Niewatpliwie jako czlonek zarzadu powinien mieé pelng kontrole nad wszystkimi sprawami spétki, w
tym nad prawidlowym wykonywaniem obowiazkow przez swoich pracownikéw, oraz ponosi odpowiedzialno$c za
dzialalno$é tej spolki, jednakze biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy trudno uznaé, ze popehit zarzucany
czyn chociazby nieumys$lnie, poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, na adres urzedu w ustawowym terminie wyslano sprawozdanie, ktére jednak nie
zawieralo wykazu zakladéw przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, z ktérych prowadzacymi
wprowadzajacy baterie lub akumulatory ma zawarta umowe za 2016 rok. Co wiecej, z dokumentacji wynika, ze
sprawozdanie okres§lone w art. 36 ust. 4 ustawy o bateriach zostalo sporzadzone w dniu 13 marca 2017 roku, jednakze
nie wplynelo ono do urzedu w ustawowym terminie, najprawdopodobniej wskutek omylki. W $wietle powyzszych
okoliczno$ci nie mozna postawi¢ obwinionemu zarzutu, ze w powolanych okolicznoSciach, mogac zachowac sie
zgodnie z norma prawng, postapil wbrew niej. Mimo, ze obwiniony pehi funkcje czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z
0.0. nie moze automatycznie odpowiada¢ za wszelkie zaniechania, ale nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okolicznoéci. W
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze czyn objety zarzutem jest zawiniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil obwinionego od popekienia zarzucanego mu czynu.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw, ktéry stanowi, ze w razie uniewinnienia obwinionego lub
umorzenia postepowania koszty postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny
ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Kosztami postepowania Sad obciazyl
oskarzyciela publicznego — jednostke samorzadu terytorialnego.



