Sygn. akt IVW 638/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rodenko

Protokolant: Aleksandra Kopcial

Przy udziale oskarzyciela publicznego: R. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 .

sprawy A. L. (1)

corkiA.iJ., zd. K.

ur. (...) WZ.

obwinionej o to, ze:

w okresie od dnia 24 grudnia 2014r. do dnia 30 grudnia 2014r. tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, w
W. przy ul. (...) jako wlasciciel pojazdu marki O.

o numerze rejestracyjnym (...) whrew obowigzkowi nie wskazala na zadanie Strazy Miejskiej (...)W. komu powierzyla
wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 11 grudnia 2014r. ok. godz. 17:35,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r. ,,Prawo o ruchu drogowym” (tj. Dz.
U. z 2005r. Nr 108 poz. 908 z p6zii. zm.)

orzeka

I. obwiniong A. L. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym skazuje ja, a na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
jej kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwieécie) zlotych;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 11.12.2014 r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej ujawnili na ulicy (...) visa vis nr 37 w W. post6j pojazdu marki
O. oznaczonego tablicami rejestracyjnymi (...) na obszarze obowigzywania znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.
Funkcjonariusze Strazy Miejskiej sporzadzili notatke urzedowa oraz dokumentacje zdjeciowa.

Pojazd marki O. o nr rej. (...) stanowi wspotwlasnosé A. L. (1) oraz jej meza A. L. (2).

W dniu 18.12.2014 1. skierowane zostalo do A. L. (1), jako wlasciciela ww. pojazdu O. na adres ul. (...) w Z. wezwanie
wraz z zalgcznikami w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem, polegajacym na niezastosowaniu sie do znaku drogowego
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, i wskazano, iz jezeli jest osoba, ktéra popelnila wykroczenie, to bez koniecznosci



osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej istnieje mozliwo$¢ zakonczenia prowadzonych czynnosci w
sprawie o wykroczenie poprzez wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w wysokos$ci 100 z}
oraz wskazano, iz mandat karny zostanie wystawiony i przestany po uprzednim podpisaniu i odeslaniu zalgczonego
o$wiadczenia — zawartego w czeSci A zalacznika. W przypadku, gdy podpisane o$wiadczenie wplynie po uplywie 9o
dni od daty ujawnienia wykroczenia, zostanie ono dolaczone do akt sprawy i wraz z wnioskiem o ukaranie przestane
do Sadu. W piSmie zawarta byla takze informacja, iz w przypadku, gdyby A. L. (1) nie byla osobg, ktéra popehita
wykroczenie, wskazano, iz zgodnie z art. 78 ust. 4,5 ustawy Prawo o ruchu drogowym spoczywa na niej obowiazek
wskazania komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, osobe ktorej powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie poprzez wypelienie i dostarczenie do siedziby Strazy
Miejskiej czeSci B zalacznika w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W ww. pi$mie zostala zawarta informacja, iz
w przypadku, gdyby A. L. (1) nie dopelnila obowiazku okreslonego w art. 78 ust. 4, 5 ustawy prawo o ruchu drogowym
— nie wskaze komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, popelni wykroczenie z art.
96 § 3 k.w., a zakonczenie czynnoéci w sprawie nastapi poprzez wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego w
wysokoSci 200 z}, mandat karny kredytowany zostanie wystawiony i przestany po uprzednim wypehieniu, podpisaniu
iodeslaniu oéwiadczenia zawartego w czesci C oswiadczenia. W ww. piSmie zostala zawarta informacja, iz w przypadku
niewypelnienia o§wiadczenia, czeéci A, B, C powstaje obowiazek osobistego stawienia sie wraz z dowodem osobistym
i prawem jazdy do siedziby VI Oddzialu Terenowego Strazy Miejskiej m.st. W., ul. (...), (...)-(...) W. w celu zlozenia
wyjaénien w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia, stawiennictwo jest obowigzkowe w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania. W ww. piSmie zostala zawarta informacja, iz wypelnione formularze nalezy odestac¢
listownie w terminie 7 dni na adres Strazy Miejskie;j.

Pismo z dnia 18 grudnia 2014 r. odebrane zostalo w dniu 23 grudnia 2014 r. pod adresem ul. (...) w Z. przez doroslego
domownika. Wezwanie zostalo przekazane A. L. (1).

(Dowod: czeSciowo wyjasnienia obwinionej, k. 65-66, k. 1 notatka urzedowa, k. 2 wezwanie, k. 3 dokumentacja
zdjeciowa, k. 4-7 wezwanie wraz z zpo, k. 8-9 pismo wraz z zpo, k. 46 informacja o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego, dowod rejestracyjny, k. 62-63)

Obwiniona na etapie postepowania jurysdykcyjnego: nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i
nadmienila, iz nigdy nie odmoéwila, nie uchylala sie od wskazania osoby dysponujacej samochodem, ktéry posiada.
Wskazala, iz pojazdy, ktére posiada, posiada na zasadzie wspotwlasnosci. W zwigzku z tym sa momenty, kiedy drugi
wspoltwlasciciel dysponuje w pelni samochodem. W tym czasie kiedy wspolmalzonek korzystal z samochodu, nie
posiada wiedzy na temat korzystania z samochodu. Pisma, ktére dostala od Strazy Miejskiej zawieraly tylko trzy
mozliwo$ci odpowiedzi, ale zadna z nich nie odzwierciedlala stanu faktycznego dotyczacego jej sytuacji. Z tego co
pamieta nie miala mozliwoSci zlozenia dodatkowych wyja$nien. Nie dostala, nie pamieta abym dostala jakiekolwiek
wezwanie do dodatkowych wyjaénien. Nie bylo rowniez zadnej informacji za wycieraczka samochodu. Wskazala, iz
w pismach, ktore otrzymala od Strazy Miejskiej otrzymala z opdznieniem, poniewaz Straz kierowala te pisma na
adres zameldowania, a nie na adres czasowego pobytu, pod ktérym jest czasowo zameldowana. Cale zamieszanie
dodatkowo poteguje fakt, ze w miejscu wskazanym przez Straz Miejska jej zdaniem mozna parkowaé. Wyjasnila, iz jest
przekonana, iz aby mogla ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, o ukaranie, ktore wnosi Straz Miejska, to Straz
Miejska powinna udowodnié, ze to ona kierowala tym samochodem. Wskazala, iz pismo otrzymala z op6znieniem
i to bylo powyzej tego terminu, ktéry byl wskazany. Wyjasnila, iz wydawalo sie jej, ze jak nie odpowie na to pismo,
to dostanie kolejna korespondencje od Strazy Miejskiej. Wskazala, iz pojazd marki o. stanowi wspolwlasno$é jej i
meza. Wskazala, iz nie przypomina sobie zebym parkowala w miejscu wskazanym przez Straz Miejska. Nadmienila,
iz zazwyczaj samochod parkuje w zupelie innym miejscu. Zapytala meza, czy przypomina sobie, aby kiedykolwiek
parkowal w miejscu wskazanym przez Straz Miejska. W zwigzku z tym, iz maz o$wiadczyl, Ze nie przypomina sobie, aby
parkowal w miejscu wskazanym przez Straz Miejska, a trudno jej sobie przypomnieé w tej chwili kto mogl dysponowaé
samochodem réwniez, a nie cheace oskarzaé, zakonczyla swoje poszukiwania. Wyjasnila, iz zdarza sie, ze samochod
moze uzytkowadé jej brat i brat meza. Obydwaj posiadaja swoje pojazdy. Jej brat nie mieszka w W.. Jezeli ja odwiedza,
jest taka potrzeba, wyraza zgode, aby korzystal z pojazdu. Sa takie sytuacje, o ktorych teraz pamieta, ze szwagier



korzystajac z samochodu albo ja i meza odwozil, albo przywozil jezeli byla taka potrzeba. Wyjasnila, iz wydaje sie jej,
ze tylko ona byla wzywana.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wina obwinionej A. L. (1), w tym okoliczno$ci popelnienia zarzucanego jej czynu nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci.
Swiadczy bowiem o tym zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz wyjas$nieniom obwinionej Sad odmoéwil przyznania wiarygodno$ci w
zakresie kwestionowania przez nig swego sprawstwa oraz w zakresie w jakim nie znalazly one potwierdzenia
w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Obwiniona w
swych wyjasnieniach zrelacjonowala otrzymanie wezwania ze strazy miejskiej, przyznala, iz nie zareagowala,
albowiem otrzymala je z opdznieniem i liczyla, iz jezeli nie odpowie otrzyma kolejne pismo ze strazy miejskie;j.
W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz jezeli chodzi o tre$¢ otrzymanego przez obwiniong pisma — wezwania
ze strazy miejskiej — jego szczegblowa analiza wskazuje, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
obwiniona mogla liczy¢ na otrzymanie kolejnej korespondencji. Tre$¢ pisma jest sformulowana w sposob zrozumialy
i oczywisty i zawiera informacje, iz w przypadku niewypelnienia o$wiadczen — A, B, C powstaje po stronie
obwinionej obowigzek stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej. W $wietle natomiast dokumentacji zdjeciowej
oraz tresci sporzadzonej notatki urzedowej przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej Sad odmoéwil przyznania waloru
wiarygodno$ci wyjaénieniom obwinionej, iz jej zdaniem w miejscu wskazanym przez Straz Miejska mozna parkowac.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania pozostalych dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, dokumenty te
mialy znaczenie uzupeliajace.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionej odnoénie zarzucanego jej czynu nie
budzi zadnych watpliwosci.

Jakichkolwiek watpliwo$ci nie moze budzic fakt, ze pojazd marki O. o nr rej. (...) zostal zaparkowany w dniu 11.12.2014
r. w miejscu obowigzywania znaku B-36 — zakaz zatrzymywania sie. W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw dla
kwestionowania wiarygodnoSci sporzadzonej notatki urzedowej oraz dokumentacji zdjeciowej wykonanej na miejscu
zdarzenia znajdujacej sie w aktach sprawy (k. 1, 3). Autentyczno$é sporzadzonej przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej
notatki i prawdziwo$§¢ zawartej w niej treSci, w tym sposob, oraz jako$¢ wykonanych zdje¢ daje w tym wzgledzie
pewnoéé i jasno$é sytuacji. Zadnych watpliwosci nie budzi takze okoliczno$¢, iz obwiniona otrzymala wezwanie
i jego tre$¢. Obwiniona sama bowiem przyznala, iz otrzymala wezwanie ze strazy miejskiej i nie uczynita zadoéc
cigzacym na niej obowigzkom, gdyz bylo to powyzej terminu, ktéry byl wskazany i nadmienila, iz nie pamieta, aby
dostala jakiekolwiek wezwanie do dodatkowych wyjasnien i na pytanie oskarzyciela publicznego, dlaczego m.in. nie
odpowiedziala na pismo i nie wskazala, iz jest wspdlwlascicielem pojazdu nadmienila, iz nie umie odpowiedzieé na to
pytanie i wydawalo jej sie, ze jak nie odpowie, to dostanie kolejng korespondencje.

Biorac pod uwage powyzsze nie ulega jakiejkolwiek watpliwos$ci, ze zachowanie A. L. (1) polegajace na tym, ze
nie wskazala na zadanie Strazy Miejskiej komu powierzyla pojazd do kierowania w dniu 11 grudnia 2014 r.
wyczerpuje znamiona z art. 96 § 3 k.w. Nalezy bowiem wskazac, ze obowigzek okre$lony w art. 78 ust. 4 cyt. ustawy
ciazy zar6wno na wiascicielu, jak i na uzytkowniku pojazdu. Skoro zatem mowa w przepisie o wlascicielu — nie
budzi najmniejszych watpliwoSci, iz mowa jest takze o wspotwlaécicielu pojazdu. Z przedtozonych przez obwiniona
dokumentow wynikalo jednoznacznie, iz jest ona wspotwlascicielkg pojazdu, natomiast fakt ten w zadnej mierze nie
zwalnia jej od odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz organy $cigania wniosek
taki winny skierowaé takze do meza obwinionej, jako wspolwlasciciela pojazdu. Nalezy podniesc, ze niewatpliwie
obwiniona jest wspdlwlascicielem pojazdu O. i zgodnie z treécia art. 96 § 3 k.w. na zadanie uprawnionego organu winna
zatem wskazaé, kto w danej chwili byt uzytkownikiem w/w pojazdu. Realizacja tego obowigzku ma bowiem ulatwié
ustalenie kierujacego pojazdem w razie m.in. popelienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym wskazac, ze obowiazek ten cigzy zar6wno na wiascicielu — wspolwlascicielu
pojazdu, jak tez na kierujacym pojazdem. Wykonanie tego obowigzku przez wlasciciela pojazdu nastepuje wowczas,



gdy wskaze on osobe, ktorej oddal pojazd do kierowania co powoduje, ze obowigzek ten przechodzi nastepnie na te
osobe. Wyraznie nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawodawca przewidzial jednoczesnie tylko jedna sytuacje, w
ktérej niewskazanie kierujacego pojazdem nie bedzie laczylo sie z odpowiedzialno$cig za wykroczenie z art. 96 § 3
k.w., a wiec kiedy nastepuje zwolnienie danej osoby z tego obowigzku. Musi bowiem wowczas zaistnie¢ koniecznoéc
spelnienia kumulatywnie trzech przestanek tj. pojazd musi zostaé uzyty wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu, przez nieznana osobe, czemu wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie mogl zapobiec. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014r. (P 27/13) ,Zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wlasciciel lub posiadacz
pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,

jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia
pojazdu wbrew woli i wiedzy wlaSciciela lub posiadacza pojazdu przez nieznana osobe, czemu nie mogli zapobiec,
nie dochodzi w ogble do spelnienia znamion wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. Wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, nie wskazujgc, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd
zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga
tego art. 96 § 3 k.w., "wbrew obowigzkowi". Wlasciciel badz posiadacz pojazdu wezwany do wskazania kierujacego
pojazdem ma de facto zatem pie¢ mozliwoSci: 1) wskazaé siebie, jezeli faktycznie prowadzit pojazd, 2) przedstawié
dowdd, Ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu, 3) wskazaé¢, kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu,
4) nie wskazaé, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania, 5) przedstawi¢ dowod, ze pojazd byl uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec. Tylko w czwartym wypadku, gdy wilasciciel lub
posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialnoéc
za wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 k.w. Jednocze$nie nie budzi zadnej watpliwo$ci, ze wykonanie tego obowigzku
moze nastgpi¢ przez ustne podanie zgdanych danych lub uczynienie tego na piSmie. Obowigzek ten jest zatem
speliony, gdy na piémie zostanie poinformowany wlasciwy organ o tych okoliczno$ciach, a naruszony w sytuacji,
gdy na pisémie odmoéwi sie ich podania. Gdy pytany zachowa sie natomiast biernie i nie udzieli zadnej informacji
to zachowanie takie w istocie jest identyczne, pod warunkiem ze pismo zostalo prawidlowo doreczone. Zachowanie
obwinionej wyczerpuje zatem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., ktory jest usankcjonowaniem obowiazku
wynikajacego z przepisu o charakterze porzadkowym, zawartym w treéci art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Nalezy przy tym podnie$¢, ze wykroczenie okreS§lone w art. 96 § 3 k.w. ma charakter indywidualny.
Popelni¢ ten czyn moze zatem jedynie wlasciciel lub posiadacz pojazdu, przy czym nastapié¢ to moze zar6wno poprzez
dzialanie gdy osoba taka odméwi udzielenia wskazania, jak réwniez przez zaniechanie dzialania tj. gdy osoba taka
w ogoble nie udzieli odpowiedzi na pismo, w spos6b umy$lny lub nieumyslny i wbrew obowigzkowi nie wskaze
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Wskazania wymaga, ze znamie okreSlone w tresci art. 96 § 3 k.w. moze byé zrealizowane zatem réwniez wowczas,
gdy mamy do czynienia z bezczynno$cia, zaniechaniem, np. brakiem odpowiedzi na pismo czy ustnie zadane pytanie,
osoby zobowigzanej do wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub
uzytkowania w oznaczonym czasie. Popelnia czyn z art. 96 § 3 k.w. ten zobowiazany, ktory osobiécie odebrat kierowane
do niego pismo uprawnionego organu i nie udzielil na nie wlaSciwej odpowiedzi lub w ogole jej zaniechal. Obwiniona
A. L. (1) jest wlaScicielem pojazdu O. nr rej. (...) i winna wiedzieé¢, kto w danym dniu z pojazdu tego korzysta, a jezeli
nie jest w stanie tego uczynié poza ww. wyjatkiem wypelnia znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Sad Rejonowy
w pehi podziela poglad wyrazony w ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, iz kazdy uczestnik ruchu drogowego
winien zna¢ nie tylko stypizowane w systemie prawa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, lecz
rOéwniez przepisy prawa o ruchu drogowym — w tym m.in. art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Podkreslié

nalezy, iz celem wprowadzenia m.in. art. 96 § 3 k.w. bylo karnoprawne zabezpieczenie treSci art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym i w konsekwencji zapewnienie organom $cigania narzedzia umozliwiajacego ustalenie sprawcow
przestepstw czy wykroczen. Reagowanie obywateli na wezwanie organ6w $cigania stanowi ich obowiazek i prawo do
obrony nie jest absolutne i podlega w tym zakresie ograniczeniom. To na obwinionej jako wspétwlascicielu pojazdu
cigzyl obowiazek wlasciwego zabezpieczenia pojazdu. Nalezy przy tym podzieli¢ i podkresli¢ stuszne stanowisko
zaprezentowane w przytoczonym juz wyzej wyroku wydanym przez Trybunal Konstytucyjny, w ktérym wskazano,
ze brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzilby do tego, ze obowigzek wskazania, komu
zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, bylby powszechnie ignorowany, stajac sie



martwa literg prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcow przestepstw i wykroczen drogowych w wielu przypadkach
byloby w ogble niemozliwe.

Przy wymiarze kary jako okolicznosci lagodzace Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é obwinionej za
wykroczenia. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci obciazajacych wykraczajgcych poza sam przedmiot ochrony okre$lony
w dyspozycji art. 96 § 3 k.w. Wskazaé jednak nalezy na nagminnos$é tego typu czyndéw o czym $wiadczy znaczna ilo$é
tego rodzaju spraw na wokandach sadowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl obwinionej A. L. (1) kare 200 zlotych grzywny, uznajac ja za
adekwatng zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, jak rowniez realizujgca
swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionej. Tak wymierzona kara
bedzie nadto sprawiedliwa w odczuciu spotecznym. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny uwzglednia réwniez
okoliczno$ci art. 24 § 3 k.w. jakie nalezy mie¢ na uwadze wymierzajgc kare grzywny. Zaplata grzywny w wysokoSci 200
zlotych nie jest kwota wysoka a zatem jest dla obwinionej w pelni mozliwa i nie zagraza jej egzystencji. Jednocze$nie
jednak uséwiadomi obwinionej charakter popelionego wykroczenia i nieuchronno$¢ odpowiedzialnoéci za nie.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz brak
jest powodéw uzasadniajacych zwolnienie obwinionej od obowigzku ich poniesienia.



