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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Péotnoc w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Monika Zarzycka

Prokurator: -------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.2019r.

sprawy przeciwko:

M.C.,c.J.iB,ur.(.)wK

oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 12 grudnia 2017 r. do 23 marca 2018 r. dzialajac na terenie W. uporczywie nekala S. K.
poprzez wysylanie do niej licznych wiadomo$ci tekstowych z treSciami obelzywymi, wykonywanie licznych polaczen
telefonicznych o réznych porach dnia na telefon komérkowy S. K., pojawianie sie w miejscu zamieszkania S. K.,
ktoére to zachowanie wzbudzily u ww. poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej prywatno$c, czym jednocze$nie nie
zastosowala sie do orzeczonego wyrokiem Sadu (...) sygnatura akt (...) z dnia 12 grudnia 2017 r. zakazu zbliZzania sie
do S. K. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw oraz zakazu kontaktowania sie z ww. poprzez okres dwbch lat,

tj. o czyn z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I. Oskarzona M. C. uznaje za winna popelnienia zarzuconego jej czynu i za to na podstawie art. 190a § 1 kk w zb. z art.
244 Kk w zw. z art. 11§ 2 kk skazuje ja, za$ na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 k wymierza jej kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

II. Na mocy art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
oskarzonej na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby,

ITI. Na podstawie art. 41a § 1i 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk i art. 39 pkt 2 b kk orzeka wobec oskarzonej $rodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona S. K. oraz zakazu zblizania sie do tej pokrzywdzonej na odleglosé
mniejsza niz 100 metréw na okres 2 (dwoch) lat.

IV. Na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie kwote
885,55 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 55/100) zlotych, w tym kwote 60 (szeSédziesigt) zlotych tytulem oplaty.

V. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncy — r.pr. K. N. kwote 516,60 (pieéset szesnascie i 60/100) zlotych — w
tym 23% VAT — tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonej z urzedu.
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UZASADNIENIE

VI. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. tutejszy Sad uznal oskarzong M. C. za winng tego, ze w okresie od dnia
12 grudnia 2017 r. do 23 marca 2018 r. dzialajgc na terenie W. uporczywie nekala S. K. poprzez wysylanie do niej
licznych wiadomo$ci tekstowych z tre$ciami obelzywymi, wykonywanie licznych polgczen telefonicznych o réznych
porach dnia na telefon komérkowy S. K., pojawianie sie w miejscu zamieszkania S. K., ktore to zachowania wzbudzily
u ww. poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej prywatnos$é, czym jednoczeénie nie zastosowala sie do orzeczonego
wyrokiem Sadu (...) sygnatura akt (...) z dnia 12 grudnia 2017 r. zakazu zblizania sie do S. K. na odleglo§¢ mniejsza
niz 100 metréw oraz zakazu kontaktowania sie z ww. poprzez okres dwoch lat, tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zb. z
art. 244 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

VII. Zuwagi na okoliczno$¢, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ztozony przez oskarzong dotyczyt wyroku
wydanego w trybie art. 387 k.p.k. Sad zgodnie z trescig art. 447 § 5 k.p.k. ograniczyl jego zakres. Nalezy bowiem
wskazad, ze przepis art. 447 § 5 k.p.k. wprowadza daleko idace ograniczenie w konstruowaniu zarzutéw odwolawczych
w stosunku do orzeczenia, ktore zostalo wydane w trybie konsensualnym art. 387 k.p.k. Podstawa apelacji nie moga
bowiem by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 314 k.p.k., ktére zwiazane sa z tre$cig zawartego porozumienia, o ktérym
mowa w art. 387 k.p.k. Oskarzona nie moze zatem zar6wno kwestionowa¢ ustalen faktycznych jak i wysoko$ci kary
objetych porozumieniem. Podstawa apelacji wnoszonej od rozstrzygnieé opartych na porozumieniu stron moga by¢
jedynie zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ale tylko takie, ktére wskazuja na ich rzeczywiste, a nie pozorne
naruszenie.

VIII. Zgodnie z trescig art. 387 § 2. k.p.k. sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwoéci, a cele postepowania zostana osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci, uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie sprzeciwia sie
temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwo$ci
zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku.

IX. Oskarzona M. C. faktycznie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu, oraz wystapila z wnioskiem
o wymierzenie jej bez dalszego postepowania dowodowego zaproponowanej kary i érodka karnego, ktére Sad w
trybie art. 387 § 2 k.p.k. uwzglednil. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zebrane dowody nie pozostawiaja watpliwosci,
ze oskarzona uporczywie nekala pokrzywdzona S. K. poprzez wysylanie do w/w licznych wiadomo$ci tekstowych z
tre$ciami obelzywymi, wykonywanie licznych polaczen telefonicznych o r6znych porach dnia na telefon komoérkowy
S. K., oraz pojawiala sie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej S. K., nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem
Sadu(...) w sprawie o sygnaturze akt(...)z dnia 12 grudnia 2017 r. zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej S. K. na
odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw oraz zakazu kontaktowania sie z w/w poprzez okres dwbch lat. Takie ustalenia
pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym zaré6wno osobowym jak i zdokumentéw zgromadzonym w aktach
sprawy, w szczegoblnosci z treécig zeznan pokrzywdzonej S. K. (k. 7 - 10), odpiséw wyrokéow (k. 3 - 4), wydrukow
treéci sms (k. 15 - 43), oraz wydrukéw polaczen telefonicznych (55 - 57). W Swietle caloéci materialu dowodowego
ustalenie stanu faktycznego sprawy i uznanie, ze okoliczno$ci czynu popelionego przez oskarzong nie budza zadnych
watpliwoéci bylo uzasadnione. W tym stanie rzeczy mozliwe bylo zatem wydanie wyroku skazujacego w trybie art.
387 k.p.k. Biorac pod uwage w/w okoliczno$ci Sad na mocy art. 387 § 2 k.p.k. przychylil sie zatem do wniosku
zlozonego przez oskarzona i obroncy w przedmiocie wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego, gdyz oskarzyciel publiczny oraz pokrzywdzona nie sprzeciwili sie temu. Sad wkraczajac w merytoryczna
tre$¢ wniosku wzigl jednocze$nie pod uwage zaréwno okoliczno$ci lagodzace jak i przemawiajace na niekorzysé
oskarzonej, majac na uwadze fakt, by zawarta we wniosku propozycja kary razaco nie naruszala dyrektyw wymiaru
kary. W przedmiotowej sprawie zostaly zatem zrealizowane wszystkie wymagane przestanki uprawniajace do wydania
wyroku skazujgcego w trybie art. 387 § 11 § 2 k.p.k. Sad dochowal przewidzianej w powyzszym przepisie gwarancji
procesowej udzialu przedstawiciela strony, tj. obroncy oskarzonej, ktéry obecny byl na rozprawie gléwnej. Obecna byta
rowniez oskarzycielka positkowa S. K., oraz sama oskarzona. Wszyscy wyrazili zgode na zaproponowang kare i $rodki
karne. Jednocze$nie pomimo braku na rozprawie Prokuratora (zawiadomionego prawidlowo) to nalezy wskazaé,



ze wykladnia jezykowa przepisu art. 387 § 2 k.p.k. prowadzi do oczywistego wniosku, ze wyzej wskazana czynna
manifestacja Prokuratora w omawianym zakresie nie jest wymagana dla wydania wyroku w trybie art. 387 k.p.k.
Wyrazenie ,,nie sprzeciwia sie” oznacza - nie sklada sprzeciwu. Sprzeciw w jezyku powszechnym oznacza nieakceptacje
czego$, niezgode na co$. Skoro prokurator jest tak fizycznie nieobecny na rozprawie, jak i nie zajmuje stanowiska
w pisemnej korespondencji, to wystepuje taki wlasnie stan, w ktérym ,nie sprzeciwia sie ” wnioskowi, o ktérym
mowa w art. 387 § 2 k.p.k. W tej sytuacji oskarzyciel publiczny ogole nie wyraza jakiegokolwiek stanowiska. Tym
samym nie mozna nieobecno$ci Prokuratora podczas rozprawy utozsamiaé z jego sprzeciwem wobec uwzglednienia
wniosku. Przyjecie zalozenia, ze nieobecno$¢ Prokuratora oznacza niejako sprzeciw warunkowy jest nieuzasadnione
i prowadzilaby do rozszerzajacego ujecia uprawnien prokuratora, co godzitoby z kolei w zasade dzialania organow
wymiaru sprawiedliwo$ci na podstawie przepiséw prawa. Zreszta podobnie jest takze w przypadku pokrzywdzonego,
ktory jest pouczany tylko o tym, ze oskarzony moze zlozy¢é wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i nie jest
informowany o tresci konkretnego zlozonego wniosku. Aby mogl sie sprzeciwi¢ musi sie stawi¢, wystucha¢ wniosku
oskarzonego i wyrazi¢ swoje stanowisko. W innym wypadku przyjmuje sie, ze nie wyrazit sprzeciwu. Prokurator, bedac
w niniejszej sprawie prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawiajac sie na nig, dobrowolnie zatem
zrezygnowal z mozliwoSci zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie zawarte we wskazanym trybie konsensualnym bylo w pelni skuteczne i prawnie
wiazace.

X. Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze wina oskarzonej M. C. odno$nie popelnienia czynu z art. 190a § 1 kk. w
zb. z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,, oraz zamiar jego popelienia nie budza jakichkolwiek watpliwoSci.
Zgromadzony i ujawniony material dowodowy w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie wskazuje na to, iz oskarzona
wypekila znamiona zarzucanego jej przestepstwa. W ujeciu art. 190a k.k. ,uporczywym nekaniem” zgodnie ze
slownikowym znaczeniem oznacza ,,ustawicznie dreczy¢, trapié¢, niepokoi¢ (czyms) kogo$; dokuczaé komus, nie dawac
chwili spokoju”. Znamie nekania beda realizowaé te zachowania, ktére powoduja u pokrzywdzonego przykrosc,
wyrzadzajg mu krzywde czy powoduja jego dyskomfort. W zasadzie beda to zachowania powtarzalne, odbierane przez
pokrzywdzonego jako dreczenie, trapienie, przeSladowanie, wywolujace negatywne doznania skutkujace poczuciem
zagrozenia lub naruszeniem jego prywatno$ci. Niewatpliwie zachowanie oskarzonej M. C. w przedmiotowym
przypadku charakteryzuje tego typu zachowanie. Nie ulega bowiem zadnej watpliwo$ci, ze oskarzona w okresie od
dnia 12 grudnia 2017 r. do 23 marca 2018 r. dzialajgc na terenie W. uporczywie nekala swoja ofiare tj. pokrzywdzona
S. K. poprzez wysylanie do niej licznych wiadomosci tekstowych z treSciami obelzywymi. Nadto wykonywala do
niej takze na jej prywatny numer telefonu liczne polgczenia o réznych porach dnia. Nadto nie poprzestajac na tym
pojawiala sie takze w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej. Powyzsze zachowanie oskarzonej wobec okoliczno$ci,
iz pokrzywdzona kontaktow takich sobie nie zZyczyla wzbudzily u niej poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej
prywatno$é. Jednocze$nie zachowania swojego oskarzona M. C. dopuscila sie pomimo orzeczenia wyrokiem Sadu (...)
sygnatura akt (...) z dnia 12 grudnia 2017 r. zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej S. K. na odlegloé¢ mniejsza niz 100
metroéw oraz zakazu kontaktowania sie z ww. poprzez okres dwoch lat. Oskarzona nie zastosowala sie zatem do w/w
orzeczenia, czym wypelnila znamiona czynu z art. 244 k.k. Oskarzona postanowila bowiem nie respektowac orzeczenia
sadowego ustanawiajgcego wobec niej okreslone w nim rodzaje zakazow.

XI. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zgodnie ze zlozonym wnioskiem w trybie art. 387 k.p.k. wymierzyl
oskarzonej M. C. kare w wysokoéci 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres proby 2 lat, orzekajac w tym okresie wobec oskarzonej Srodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong S. K. oraz zakazu zblizania sie do tej pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw oceniajac,
ze powyzsze rozstrzygniecia sa adekwatne do wagi czynu oskarzonej, stopnia jej winy, oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, beda zgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci i osiagng wlasciwy skutek wychowawcezy
wobec oskarzonej, a nadto beda sprawiedliwe w odczuciu spolecznym.

XII. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata z urzedu Sad zasadzil takze od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. K. N. kwote 516,60 zlotych powiekszona
o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonej z urzedu.

XIII. O kosztach sadowych w stosunku do oskarzonej Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie ma
podstaw do zwolnienia oskarzonej od obowigzku ich uiszczenia.



