Sygn. akt IVK 917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Anna Zielinska

Prokurator: ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15.04.2019r., 121 19.06.2019r., 17.09.2019r., 24.10.2019r. i 5.11.2019T.
sprawy J. B., s. A. i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w W. w okresie od dnia 13 pazdziernika do 28 czerwca 2016r. przywlaszczyl pieniadze w kwocie 14.732,41 (slownie:
czternascie tysiecy siedemset trzydziesci dwa zlote 41/100), ktdre to pieniadze zostaly wplacone mu przez (...), celem
pokrycia kosztow naprawy samochodu marki (...) o nr rej. (...), na szkode M. i E. malzonkow W.,

j. o czyn z art. 28481 kk
orzeka
I. Oskarzonego J. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

II. Na mocy art. 640811 2 kpk w zw. z art. 62181 kpk zasadza od oskarzyciela subsydiarnego - M. W. (1) — na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

IVK917/18

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzyciel subsydiarny, w zwigzku z umorzeniem postepowania przygotowawczego, oskarzyl J. B. o to, ze w W. w
okresie od dnia 13 pazdziernika do 28 czerwca 2016r. przywlaszczyl pienigdze w kwocie 14.732,41 (stownie: czternascie
tysiecy siedemset trzydzie$ci dwa zlote 41/100), ktére to pieniadze zostaly wplacone mu przez (...), celem pokrycia
kosztow naprawy samochodu marki (...) o nr rej. (...), na szkode M. i E. malzonkéw W., tj. o czyn z art. 28481 kk.

Sad ustalil co nastepuje:

M. W. (1) wspoélnie w zona byl wlascicielem samochodu marki (...) o nr rej. (...), ktory w wyniku kolizji zostal
uszkodzony. Pojazd ten z miejsca tej kolizji zostal odholowany przez prowadzacego dzialalnosé (...)do warsztatu
naprawy samochodéw prowadzonego przez J. B.. Firma K. G. mieScila sie w tym samym miejscu co warsztat J. B., a
pomiedzy nimi prowadzona byla wspotpraca. M. W. (1) pierwotnie mial zamiar naprawiac ten pojazd w tym warsztacie
i uzgodnil z J. B., Ze ten dokona niezbednych rozliczen z (...), w ktérym ten samochéd byl ubezpieczony i udzielil
mu w dniu 17.09.2015r. upowaznienia w tym zakresie. Pojazd zostal poddany ogledzinom przez przedstawiciela
zakladu ubezpieczen, sporzadzono kalkulacje kosztéw naprawy, a w dniu 13.10.2015r. przyznang w ten sposob kwote
14.732,421 zl przelano na rachunek J. B.. Zanim doszlo do tego przelewu M. W. (1) zmienit zdanie w kwestii naprawy



tego samochodu i postanowil sprzeda¢ go w stanie uszkodzonym K. G. — przyjmujac jego propozycje odkupienia
samochodu. Na okoliczno$¢ tej sprzedazy M. W. (1) zawarl z K. G. umowe kupna — sprzedazy z dnia 12.10.20151., w
ktorej okreslili warto$é przedmiotu umowy na kwote 15.000 zt. Z treSci tej umowy wynika, ze kupujacy pokwitowal
odbior tego pojazdu, a sprzedajacy pokwitowal otrzymanie ustalonej kwoty. W rzeczywistoéci strony - z wysokim
prawdopodobienistwem - ustalily miedzy sobg inng — wyzsza kwote za sprzedaz tego samochodu, a sprzedajacy — M. W.
(2) — nie otrzymal w chwili podpisania tej umowy wskazanej w umowie kwoty, lecz mial ja otrzymacé po uzyskaniu przez
K. G. zaplaty od kolejnego nabywcy samochodu. Nadto umowa ta nie zawiera podpisu wspotwlascicielki tego pojazdu
— E. W.. K. G. wystawit oferte sprzedazy tego samochodu i naby} go od niego za kwote 17.500 zt J. K., kt6éry dopiero po
zawarciu umowy i dokonaniu zaplaty dostrzegl, ze na umowie sprzedazy tego pojazdu dla K. G. nie ma niezbednego
podpisu E. W.. J. K. podjal dzialania w celu uzyskania tego podpisu, lecz nie uzyskal go. W dniu 15.10.20151. w
warsztacie J. B. M. W. (1) potwierdzil swoim podpisem odebranie lacznie kwoty 22.000 zl od J. B., przy czym kwota
15.000 zl miala mu zostaé przekazana 13.10.2015r., a kwota 7.000 zt w dniu 15.10.2015r. J. B. po przekazaniu drugiej z
tym kwot i uzyskaniu pisemnego potwierdzenia tego faktu przez M. W. (1) poinformowal go, ze co do reszty pieniedzy
powinien rozmawiaé z K. G.. M. W. (1) nie otrzymal reszty oczekiwanej kwoty od K. G. i dochodzil jej — nieskutecznie
— od niego, a nastepnie w czerwcu 2016r. zlozyl pisemne zawiadomienie o przestepstwie przywlaszczenia pieniedzy
przez J. B., ktore mial je otrzymaé od ubezpieczyciela tytulem szkody w pojezdzie, ktéry mial naprawiac.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonego J. B., zeznan
Swiadkéw: M. W. (1), E. W. iJ. K. oraz innych dowodow ujawnionych na rozprawie.

Oskarzony J. B. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze M. W. (1) byl jego klientem,
ktérego samochod zostal przywieziony przez holownik celem naprawy w systemie bezgotéwkowym. Podpisal on
upowaznienie do systemu bezgotéwkowego. Szkoda zostala zgloszona do (...) Przyjechal rzeczoznawca na ogledziny
pojazdu, opisal pojazd i na podstawie tego opisu warsztat sporzadzit kosztorys, ktory zostal przestany do (...). Przed
weryfikacja tego kosztorysu M. W. (1) oznajmil mu, ze rezygnuje z naprawy pojazdu bez podania przyczyny. Po
pewnym czasie wplynely pieniadze z tej kwoty bezspornej na konto warsztatu, ktore wyplacil. Skontaktowal sie z M. W.
(1), przyjechat on do warsztatu i otrzymal te pieniadze razem z zaliczka. Nadto wyjasnil, ze M. W. (1) pieniadze otrzymatl
od niego, a K. G. doplacil kwote 7 000 z} zaliczki. (...) i (...) sa to odrebne firmy, dzialajace pod tym samym adresem,
zajmujace sie zupelnie inna profesja. Firma (...) zajmowala sie transportem i parkingiem samochodéw uszkodzonych,
a jego firma (...) tylko i wylacznie naprawa pojazdow. M. W. (1) przyjal pieniadze i sporzadzil pokwitowanie w
jednym egzemplarzu. Dodal, ze nigdy sie nie zajmowat zakupem aut, a K. G. bez jego wiedzy i bez jego poérednictwa
dogadal sie z M. W. (1), ze odkupi od niego to auto. Nie wie na jakich warunkach sie dogadali. Zaliczka z (...) tez
zostala przekazana przez niego dla M. W. (1). Wtedy sie dowidzial, ze sie umowili na sprzedaz tego samochodu. Po
przekazaniu pieniedzy przez ubezpieczyciela jego udzial sie zakonczyl. Dodal, ze kwota jaka wyplacil pokrzywdzonemu
to réwno 15 tys. zk. Kwota z (...) byla nieco mniejsza, z tym, ze wyplacitem 15 tys. zl, bo wygodnie bylo mu wyplacié z
bankomatu. Placac K. G. powiedzial, zeby on réwne 15 tys. zl zaplacil, a on sie z nim z tymi drobiazgami rozliczy. W
momencie wyciggania pieniedzy z bankomatu nie sadzil, ze bedzie tak sytuacja, ze bedzie musial wyplaci¢ W. wiecej
niz powinien, ale wyplacilem te 15 tys. Wyplacil wiecej, niz powinien, bo poprosil go o to kolega, ktéry miat sie z
nim potem rozliczy¢. W tym momencie nie wiedzial, ze istnieje taka umowa pomiedzy pokrzywdzonym a K. G.. Kiedy
wreczal pokrzywdzonemu te 15 tys. zl, to mowil, ze sa to pieniadze z (...), a to co zostaje to G. na poczet zaliczki.
Pokwitowanie zostalo sporzadzone w biurze warsztatowym dzien lub dwa po wplynieciu pieniedzy z (...) na konto
warsztatu. Tego dnia nie dowiedzial sie o warunkach na jakich pokrzywdzony sprzedaje samochéd. G. byt tajemniczy
w swoich interesach. Nie méwil mu w jaki sposob i za jaka kwote kupuje samochod, a on go nie dopytywal.

Nalezy zwazyé co nastepuje:

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego zashuguja na uwzglednienie jedynie w cze$ci. Nie sposéb da¢ mu wiary co do
tego, ze nie wiedzial w chwili wyplacania pieniedzy M. W. (1) o tym, ze K. G. odkupil od niego samoch6d. Réwniez
tre$¢ nagranej przez pokrzywdzonego rozmowy z oskarzonym nie wskazuje, aby przekazana mu kwota 15.000 z}
stanowila zwrot pieniedzy otrzymanych od ubezpieczyciela. Trudno wreszcie da¢ wiare oskarzonemu, zZe na stale
wspolpracujac z K. G. nie wiedzial o zawartej pomiedzy nim, a M. W. (1) umowie kupna — sprzedazy samochodu,



skoro przekazal M. W. (1) dokladnie takga kwote, jaka widniala na tej umowie. Fakt, ze wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie budza watpliwo$ci nie daje jedna podstaw do przyjecia, ze oskarzony ten dopusécil sie przywlaszczenia
pieniedzy na szkode pokrzywdzonego. Z jego relacji wynika, ze przedmiotowe 15.000 zl stanowilo jego wlasnosé
i przekazal je pokrzywdzonemu. Miat sie za to rozliczy¢ z K. G.. Nikt nie kwestionuje przekazania przez niego tej
kwoty, ani faktu, ze wyplacil pokrzywdzonemu pdzniej jeszcze 7.000 zt, a dowody wskazuja, ze kwota 7.000 z} zostala
wyplacona pokrzywdzonemu po uzyskaniu przez oskarzonego przelewu z (...).

M. W. zeznal, ze 19 wrzeénia 2015 roku doszlo do uszkodzenia jego pojazdu marki (...) i postawil go naprawic.
Na miejsce zdarzania przejechaly holowniki, a jeden z nich zabral jego samocho6d na warsztat na ul. (...). W tym
warsztacie otrzymal samochéd zastepczy. Napisal upowaznienie do naprawy bezgotéwkowej. Z G. umoéwili sie, ze
odkupi on od niego uszkodzone auto. Padla kwota 33 tys. zL. Nastepnie w oczekiwaniu, az ubezpieczyciel wyplaci kwote
odszkodowania, auto zostato wystawione przez K. G. na aukcji na allegro. G. sprzedat samochéd, a po sprzedazy zostal
zaproszony do warsztatu, celem odebrania pieniedzy i podpisania umowy kupna sprzedazy i otrzymatl 15 tys. zt w
obecno$ci G. i B.. Ta umowa kupna - sprzedazy, to byta forma umowy ustnej, ze G. odkupi od niego uszkodzone auto.
Pieniadze - zgodnie z uzgodnieniami 33 tys. z} - mial dostaé za sprzedaz samochodu w momencie wyplacenia kwoty
odszkodowania i po sprzedazy auta przez G.. Pieniadze z ubezpieczenia mialy zostaé przelane na konto warsztatu
(...) za naprawe pojazdu. (...) mialo otrzymac pieniadze za naprawe (...). Sprzedal samochod uszkodzony, a z uwagi
na to, ze podpisal w/w upowaznienie, umowe sprzedazy zwarli ustng na kwote 33 tys. zl. Skladala sie na nig kwota
ubezpieczenia i kwota sprzedazy auta i ta wsp6lna kwota daje lacznie nam 33 tys. zt. W momencie, kiedy ubezpieczyciel
rozpatrywal jeszcze wysoko$§¢ tej kwoty auto zostalo sprzedane. Udatl sie do warsztatu, otrzymal kwote 15 tys. zl tytulem
kupna sprzedazy. Pieniadze wyplacal J. B.. Nie wiedzial, Ze maja oddzielne firmy, bo jedna i druga byl pod tym samym
adresem. G. sprzedal samochod, a pienigdze bral od oskarzonego, bo J. B. je wyplacal. Bylo to w obecnosci dwoch
panéw. Powiedzial: ,,tu ma pan pieniadze za sprzedaz auta” i zostaly wylozone na stél te 15 tys. zl, a reszte pieniedzy
otrzymal po 2-3 dniach, kiedy niejednokrotnie wydzwanial z pytaniem kiedy bedzie reszta pieniedzy z tego tytutu, czyli
te 18 tys. zl. Dostat telefon, ze sg pienigdze, ze zostaly przelane od ubezpieczyciela i udal sie do warsztatu i otrzymalem 7
tys. zl. Nie wie dlaczego otrzymat tylko 7 tys. zl, ale zostal poinformowany przez oskarzonego, zeby sie juz kontaktowat
z K. G. w tej sprawie. Kiedy oskarzony wyplacal mu te 7 tys. z} to nie méwil skad sa te pienigdze. Zakladal, ze te 7 tys.
zl w rzeczywisto$ci sa od ubezpieczyciela. Oskarzony wyplacil mu w pierwszym terminie z tytulu sprzedazy auta 15
tys. zl, ale nie byl nabywca jego auta. Kwote 7 tys. zt otrzymat w obecnosci tylko oskarzonego, nie bylo nikogo innego
wiecej. Lacznie otrzymal 22 tys. z}. Zgodnie z umowa z G. mial otrzyma¢ tacznie 33 tys. zl. Dostal 7 tys. zt. i oskarzony
powiedzial, ze z jego strony to juz wszystko. Jak pytal oskarzanego o reszte pieniedzy to powiedzial, ze to juz nie jego
sprawa i zeby sie kontaktowal z G.. Oskarzony tego samego dnia przedstawit karteczke stanowiaca te pokwitowanie
z tymi kwotami 711 15 tys. zk

Dodal, ze brakujacej kwoty 11 tys. zl niestety nie dochodzi od G., a postepowanie zostalo umorzone. Wzywat go do
zaplaty 11 tys. zl, a gdyby oskarzony zaplacil mu 11 tys. zl jego roszczenia byltyby zaspokojone. Od oskarzonego chce 14
tys. zk., bo chodzi o fakt, ze zaré6wno on i malzonka dostali 11 tys. zl za malo. Sumujgc wszystko co dostali za sprzedaz
auta te 11 tys. zt jest kwota, o ktéra roscit za ustuge, ktéra nie zostala zrealizowana. Na pytanie czy 15 pazdziernika
2015 r. Swiadek oczekiwal od oskarzonego zwrotu kwoty 14 732, 41 zt otrzymanych przez niego od ubezpieczyciela
odpowiedzial, ze wtedy nie, bo nie widzial o swoich prawach do kwoty odszkodowanie, o ktérych dowidzial sie na
etapie pdzniejszym.

Na pytanie czy pomiedzy 13 pazdziernikiem 2015 rok a 28 czerwcem 2016 roku zwracal sie do oskarzonego o zwrot
kwoty wskazanej w akcie oskarzenia odpowiedzial, ze raczej nie.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzen i ustalefi pomiedzy nim a K. G., przy czym uwag
zwraca fakt, ze zeznania te sg niespojne wewnetrznie. Sam pokrzywdzony wskazal, ze na kwote, jaka mial otrzymac
mialy sie sklada¢ 2 kwoty — kwota za sprzedaz uszkodzonego pojazdu i pieniadze od ubezpieczyciela. Suma tych kwot
nie daje jednak kwoty 33.000 zl, a uwzgledniajac fakt, ze sprzedal on samochéd K. G. za 15.000 zt oczekiwania lacznej



kwoty 33.000 z} jest zupeklie niezrozumiale, ale ocena taka nie wyklucza mozliwoéci dokonania takich uzgodnien
pomiedzy stronami tej umowy.

Zeznania K. G. niewiele wniosly do sprawy, bowiem Swiadek zaslanial sie niepamiecia.
Sad dat wiare zeznaniom J. K., ktéry potwierdzit fakt dokonania zakupu pojazdu od K. G. za kwote 17.500 zt.

E. W. nie byla $§wiadkiem rozmdéw, uzgodnien i zawarcia umowy ustnej i pisemnej przez M. W. (1) i w zwigzku z tym
jej zeznania maja charakter drugorzedny w sytuacji, gdy wiedze o tych zdarzeniach czerpala gtownie z informacji od
M. W. (1).

Pokrzywdzony dostarczyl wykonane przez siebie nagrania, ktére poddano badaniom i ustalono — korzystajac z pomocy
bieglego — tresé¢ zarejestrowanych rozméw. Uwage zwraca kilka istotnych informacji wynikajacych z tych nagran.
Dla przykladu - z treéci nagranej rozmowy wynika, ze pokrzywdzony w trakcie rozmowy z K. G. poinformowal go,
ze otrzyma kwote, ktora ,zejdzie za samochod”, a reszte po wyplacie pieniedzy z ubezpieczalni (k.213). Z innej
rozmowy pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym wynika, ze oskarzony powiedzial pokrzywdzonemu, ze pomiedzy
pokrzywdzonym a K. G. wyszlo nieporozumienie (k.235) oraz, ze oskarzony nie wie jak sie oni miedzy soba dogadywali
(k.236).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie jest mozliwy do uzupeklienia o jakiekolwiek
czynno$ci, ktéore moglyby doprowadzi¢ do dokonania ustalen faktycznych. Zebrane dowody wskazuja, ze
pokrzywdzony dokonal z K. G. ustnych uzgodnien w zakresie ceny, za jaka sprzeda mu swéj uszkodzony samochéd.
O treéci tych uzgodnien zeznal wylacznie pokrzywdzony, a K. G. zaslanial sie niepamiecia. Fakt przekazania
pokrzywdzonemu przez oskarzonego kwoty 22.000 zl daje podstawe do przyjecia, ze wskazana w pisemnej umowie
kwota 15.000 zl nie odzwierciedla rzeczywistej umowy pomiedzy pokrzywdzonym a K. G.. Pokrzywdzony utrzymuje,
ze uzgodnil z K. G., ze otrzyma za ten samochdd 33.000 zk. Skoro K. G. sprzedat ten samochdd za kwote 17.500 zl,
a za naprawe samochodu Ubezpieczyciel wyplacil kwote 14.732,41 zt to oczywistym jest, ze na tych transakcjach K.
G. musialby ponieé¢ strate. Abstrahujac jednak od kwestii uzgodnienn pomiedzy pokrzywdzonym a K. G. stwierdzi¢
nalezy, ze oskarzony przekazal pokrzywdzonemu lacznie 22.000 zl. Oskarzony stoi na stanowisku, ze zwroécil
pokrzywdzonemu wiecej, niz otrzymat z (...) tytulem zaplaty za naprawe tego samochodu przekazujac mu 15.000
zl, a w toku postepowania nie udalo sie ustali¢ czy i jakie w zwigzku z tym rozliczenia zostaly dokonane pomiedzy
oskarzonymiK. G.. Pokrzywdzony mimo, ze otrzymal od oskarzonego 1517 tys. z1. domaga sie — ja sie wydaje - od niego
jeszcze kwoty 14.732,41 zl jakby nie zwazajac na to, ze w razie jej uzyskania otrzymalby lacznie kwote przewyzszajaca
znacznie kwote 33.000 zl, na ktérg — wedlug niego — umowil sie z K. G.. Znamiennym jest, ze przez dlugi okres
czasu pokrzywdzony nie kierowal swoich roszczenn wobec oskarzonego lecz wobec K. G., a dopiero w czerwcu
2016r. skierowal zawiadomienie o przestepstwie wskazujac J. B. jako sprawce. Istotnym jest, ze w zarejestrowanych
przez pokrzywdzonego rozmowach oskarzony zwracal uwage na uzgodnienia, ktorych nie byl strona i wskazywal
pokrzywdzonemu, zZe nie wie jak on z K. G. sie umoéwili. Informowal go rowniez, ze jego zdaniem doszlo w tej kwestii
do nieporozumienia i jak sam pokrzywdzony zeznal — odsylal go w kwestii pozostalej zaplaty do K. G.. W ocenie
Sadu zebrane dowody nie sa wystarczajace do przypisania oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu.
Pokrzywdzony — jak wynika z jego zeznan - we wskazanym w akcie oskarzenia okresie nie zadal od oskarzonego zwrotu
kwoty 14.732,41 zl, a mimo to zarzut przywlaszczenia takiej kwoty zawarl w akcie oskarzenia sporzadzonym przez jego
pelnomocnika i zrobil to pomimo faktu, ze réznica pomiedzy kwota jaka otrzymal i ta, ktéra wedlug jego twierdzen
miat otrzymacé wynosi 11.000 zl, a oskarzony przekazal mu w sumie 22.000 zl. Doda¢ tu nalezy, ze z zarejestrowanych
rozmdéw mozna wnioskowa¢, iz po wplynieciu pieniedzy od ubezpieczyciela na rachunek oskarzonego przekazal on
z tej kwoty pokrzywdzonemu 7.000 zi. Niezrozumiate jest zatem twierdzenie pokrzywdzonego zawarte w zarzucie
aktu oskarzenia, bowiem kwota tam wskazana, jaka mial przywlaszczy¢ wynosi 14.732,41 zl. Oskarzony nie byt
strong umowy kupna — sprzedazy samochodu pokrzywdzonego i nie byl strong umowy sprzedazy tego samochodu
J. K. — kolejnemu nabywcy. Uzgodnienia co do kwoty sprzedazy pojazdu pokrzywdzonego dla K. G. nie wigzaly



oskarzonego i nie moze on odpowiada¢ za niepelne rozliczenia pomiedzy nimi wynikajace z ich ustnej umowy. Nie
udalo sie rozstrzygnaé watpliwosci co do rzeczywistych uzgodnien pomiedzy pokrzywdzonym a K. G., ani tez ustalié
jak wygladaly wzajemne uzgodnienia i rozliczenia pomiedzy oskarzonym a K. G., ani tez ustali¢ jaka role w tych
rozliczeniach pehit oskarzony i czy ponosi odpowiedzialno$¢ za jakakolwiek ich cze$¢. Zgodnie z treécia art. 582 kpk
nie dajace sie usungé watpliwosci nalezy thumaczyé¢ na korzy$¢ oskarzonego. Kierujac sie wynikajaca z dyspozycji
tego przepisu zasadg thumaczeni nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego i zasadg domniemania
niewinno$ci - Sad uznal za uzasadnione uniewinnienie oskarzonego.

O kosztach przeczono na podstawie art. 64081 i 2 kp w zw. z art. 62181 kpk — obciazajac nimi oskarzyciela
subsydiarnego.



