Sygn. akt IVK 417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Katarzyna Krupinska

w obecnosci Prokuratora: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.03.2016r., 18.04.2016r., 9.06.2016r., 12.09.2016r. i 9.11.2016T.
sprawy B. K., s. S.iJ., ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 19 listopada do 11 grudnia 2013r. w W., dzialajac z géry powzietym zamiarem i w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem S. D. w wysoko$ci 4.735
zlotych, wprowadzajac go w blad co do istnienia dlugu (...) Sp. z 0.0.z/s w W.narzecz (...) B. K. z/s w K. w wysokosci
43.050 zlotych oraz naleznych odsetek od kwoty gléwnej, w ten sposob, ze przestal pokrzywdzonemu nierzetelng
fakture VAT nr (...) z dnia 4.11.2013r., a takze w dniu 4.12.2013r. w K. przy ul. (...) w kancelarii notarialnej H. S. jako
fikeyjny cedent zlozyl o§wiadczenie woli i zawarl umowe cesji wierzytelnoSci, wskazujac w jej tresci wzmiankowana
fakture jako podstawe rozporzadzenia i przeniesienia praw na osobe trzecia, a nadto — w celu uzycia za autentyczne
— postuzyt sie uprzednio podrobiong umowa z dnia 31.10.2013r. o wykonanie remontu hali na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/
s w W. i podrobionym protokolem koficowym odbioru rob6t budowlanych z dnia 4.11.2013r., czym dzialal na szkode
pokrzywdzonego S. D. w lacznej wysokoSci 4.735 zlotych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk
orzeka

I. Oskarzonego B. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zb. z art. 27081
kk w zw. z art. 1182 kk skazuje go , a na mocy art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 4.735 (cztery tysigce siedemset trzydziesci piec) ztotych,

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. U. S. kwote 929,88 (dziewiecset dwadzieScia dziewiet i 88/100) zlotych
— w tym 23% VAT - tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona oskarzonemu z urzedu;

IV. Na mocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panistwa.
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UZASADNIENIE



Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléownej Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

B. K. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K.. Pomimo, Ze pomiedzy nim a spoétka (...) Sp. z
0.0. z/s w W. nie doszlo do jakichkolwiek transakcji - oskarzony podpisal jako wystawca podrobiong fakture VAT nr
(...) z dnia 4.11.2013r. na kwote 43.050 zl za ustugi budowlane, ktorej odbiorca byla w/w spotka. Nastepnie w okresie
od 19 listopada do 11 grudnia 2013r. B. K. podjal dzialania zmierzajace do sprzedazy nieistniejacej wierzytelno$ci
wobec w/w spotki nawigzujac kontakt i prowadzac korespondencje z S. D. z W., ktéry zajmowatl sie nabywaniem
wierzytelno$ci. B. K. dzialajac z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem S. D. w wysokosci 4.735 ztotych w ten sposob, ze wprowadzil go
w blad co do istnienia dlugu spo6iki (...) na rzecz swojej firmy - (...) B. K. z/s w K. w wysokoSci 43.050 zlotych oraz
naleznych odsetek od kwoty gtownej, w ten sposdb, ze po przeprowadzeniu stosownej korespondencji zawierajacej
oferte sprzedazy tej wierzytelnosci - przestal pokrzywdzonemu w/w nierzetelng fakture, a takze w dniu 4.12.2013r.
w K. przy ul. (...) w kancelarii notarialnej H. S. jako fikcyjny cedent zlozyt oéwiadczenie woli i zawarl umowe cesji
wierzytelno$ci, wskazujac w jej treSci wzmiankowana fakture jako podstawe rozporzadzenia i przeniesienia praw na
osobe trzecig. Nadto, w celu uzycia za autentyczng, postuzyl sie uprzednio podrobiona umowa z dnia 31.10.2013r.
o wykonanie remontu hali na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w W. i podrobionym protokolem koncowym odbioru robo6t
budowlanych z dnia 4.11.2013r. W nastepstwie S. D. zaplacil mu 4.735 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 370-371), zeznan
$wiadkow: S. D. (k.388-389, 6), M. W. (k.389390, 86), H. S. (k.388, 259v.,) opinii bieglego z zakresu badania pisma
recznego i dokumentow oraz innych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie.

Oskarzony w toku postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze prowadzil
dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) i byl w dniu 4.12.2013r. w K., ale nie by} u notariusza H. S. i nie wie gdzie mieéci
sie jej Kancelaria Notarialna. Dodal, Ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci nie wykonywal prac remontowych w K.
przy ul. (...). Nadto wyjasnil, ze zginagl mu dowdd osobisty i kto$ na jego podstawie $ciagnal na jego dane pienigdze.
Nadto wyjasnil, ze nie podpisywal umowy cesji wierzytelnosci, ktéra mu okazano (k.371). Nadto — jak wynika z
dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — oskarzony zglosit zaginiecie poprzedniego dowodu osobistego i w dniu
13.11.2013r. wydano mu nowy dokument (...) (k.89ai k. 145) i tym dokumentem legitymowatl sie zakladajac w dniu
3.12.2013r. rachunek bankowy (k. 143-144) oraz w dniu 4.12.2013r. u w/w notariusza (k. 23). Dokumenty te przecza
jego wyjasnieniom w czeSci dotyczacej utraty tego dokumentu i postuzenia sie nim przez inng osobe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie i stanowia przyjeta przez niego linie obrony, ktérej przecza
zgromadzone w tej sprawie dowody. W szczegoblnoSci relacjom oskarzonego przecza zeznania w/w notariusza, ktore
nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, iz oskarzony byl w jej Kancelarii i w jej obecnoéci zlozyt podpis na
umowie cesji wierzytelnosci. Takze opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw (k.213-225) nie
pozostawia watpliwoSci co do autorstwa podpisu oskarzonego na tej umowie (pkt 71i 8 k. 224-225). Réwniez faktura
wystawiona przez firme oskarzonego na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. zostala podpisana przez oskarzonego — jak wynika
z tej samej opinii (k.225). Dowody te w sposob oczywisty przecza relacjom oskarzonego i podwazaja jego wyjasnienia,
ktére w konsekwencji uznano za niewiarygodne.

Pokrzywdzony S. D. (k.388-389, 6) zlozyl w tej sprawie zeznania wskazujgce na czas, miejsce i okolicznos$ci
zaistnienia przedmiotowego czynu. Wynika z nich, ze nie zetknal sie nigdy osobiscie z oskarzonym, od ktérego zakupil
wierzytelno$¢ wobec firmy (...). To oskarzony skontaktowal sie z nim i wynegocjowali cene. Spolka, ktéra byla
obcigzona ta faktura nie odpowiedziala na jego wezwanie do zaplaty i pozwal ja, a w nastepstwie Sad wydatl nakaz
zaplaty, od ktérego spdtka ta wniosla sprzeciw argumentujac, ze faktur zostala sfalszowana, a firma (...) nie miala
nigdy do czynienia z oskarzonym. Po zapoznaniu sie z treScia sprzeciwu podjal decyzje o zawiadomieniu Prokuratury.
Poinformowal oskarzonego o tym, ze sp6ltka ta nie uznaje naleznosci, a on odpowiedzial, ze rowniez zostal przez kogo$



oszukany. Dodal, ze nigdy nie zetknat sie z oskarzonym i dlatego zazadal, aby jego tozsamo$¢ na tej umowie zostata
potwierdzona przez notariusza. Zawieral wiele uméw cesji i stosowana przez niego praktyka bylo potwierdzenie,, ze
spolka istnieje i nie jest w trakcie upadlos$ci.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan S. D., przy czym w ich $wietle istotnym jest, ze pokrzywdzony
nigdy nie zetknat sie z oskarzonym osobiscie, stad tez nie bylo mozliwe potwierdzenie, ze osoba, z ktoéra rozmawial
telefonicznie byl rzeczywiscie oskarzony. Przedstawione przez S. D. dokumenty i korespondencja nie pozostawiaja
watpliwos$ci co do wiarygodnoSci jego twierdzen i Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy stanowigcy podstawe
ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad uwzglednil takze zeznania M. W. (k.389-390, 86), ktory byt Czlonkiem Zarzadu spolki (...) i potwierdzit on, ze
spolka ta nie zamawiala uslugi opisanej w fakturze wystawionej przez oskarzonego i dodal, ze pieczatka firmy (...)
umieszczona na fakturze nie nalezala do tej firmy, a podpis na fakturze nie zostal ztozony przez zadnego z Czlonkow
Zarzadu.

Sad dal takze wiare zeznaniom notariusza — H. S. (k.388, 259v.), z ktérych wynika, ze poéwiadczala podpis
oskarzonego na umowie cesji wierzytelnos$ci zawartej 4 grudnia 2013r. i czynno$¢ ta zostala u niej odnotowana.
Zweryfikowala tozsamo$¢ cedenta jak przy po$wiadczeniu podpisu.

Sad uwzglednit opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw — zaré6wno zlozong na pi$mie
jak i ustnie w trakcie rozprawy. Wynika z niej, ze biegly dysponowal oryginalami dokumentéw, a przeprowadzone
przez niego badania nie pozostawily watpliwoSci co do autorstwa podpisé6w oskarzonego zaréwno na umowie cesji
wierzytelno$ci, jak i fakturze wystawionej przez firme oskarzonego spoélce (...) oraz nadto dokumentach bankowych.
Opinia ta jest rzetelna, kompletna i nie zawiera w swej treéci niejawnosci, ktére wymagalyby uzupelnienia. W jej
Swietle przeprowadzone badania doprowadzily do kategorycznego ustalenia, ze oskarzony podpisat przedmiotowe
dokumenty i nie ma w tym zakresie zadnych watpliwo$ci.

Nalezy zwazyé co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupelienia o
jakiekolwiek dowody, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy. Oskarzony zlozyl w tej sprawie
wyjasnienia, ktorym przecza zebrane dowody, w tym dokumenty, ktore nadto poddano badaniom przez specjaliste z
zakresu badania pisma recznego i podpiséw. Tak zgromadzone dowody nie pozostawiajg watpliwoéci, ze oskarzony
we wskazanym okresie czasu dziatal w celu osiagniecia korzySci majatkowej zbywajac pokrzywdzonemu S. D. nie
istniejaca wierzytelno$¢ — o czym doskonale wiedzial i w ten sposéb wprowadzil go w blad doprowadzajac go do
niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 4.735 zlotych. Uczynil to zapewniajac pokrzywdzonego, ze
spotka (...) Sp. z 0.0. z/s w W. ma dlug wobec jego firmy - (...) B. K. z/s w K. w wysokoSci 43.050 zlotych oraz naleznych
odsetek od kwoty gléwnej. Nadto postuzyt sie przed tym pokrzywdzonym nierzetelng faktura VAT nr (...) z dnia
4.11.2013r., a w celu sfinalizowania transakeji cesji wierzytelnoéci w Kancelarii Notarialnej H. S. jako fikeyjny cedent
zlozyt oSwiadczenie woli i zawarl umowe cesji wierzytelnosci postugujac sie uprzednio podrobiona umowa z dnia
31.10.2013r. 0 wykonanie remontu hali na rzecz (...) Sp. z0.0. z/s w W. i podrobionym protokolem koficowym odbioru
rob6t budowlanych z dnia 4.11.2013r., czym dzialal na szkode tego pokrzywdzonego. Zachowaniem tym wyczerpat
znamiona czynoéw opisanych w dyspozycji art. 286 § 1 kk i art. 27081 kk. Czyny te popelit w warunkach art. 11§2
kk. Bez watpienia przedmiotowa wierzytelno$¢ nie istniata, a w/w faktura zostala podrobiona bez wiedzy sp6iki (...).
Nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzony podpisal ta fakture, podpisal umowe cesji wierzytelnoSci i bez jego udziatu
popelnienie tego czynu nie byloby mozliwe. Jego twierdzenia co do sprawstwa innej osoby nie sa wiarygodne i zostaly
obalone dowodami zaréwno z zeznan $wiadkow, opinii bieglego jak i dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. W
ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Odnoénie orzeczonej wobec oskarzonego kary — Sad wymierzajac ja miat na wzgledzie przestanki wskazane w art.
5381 kk i uwzgledniajac dokonane ustalenia przyjal, ze stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu i stopien winy
sq znaczne. Oskarzony w celu dokonania tego oszustwa podjal szereg dzialan majacych na celu wprowadzenie



w blad pokrzywdzonego i postuzyt sie przy tym podrobionym w tym celu dokumentem. Wprawdzie wysoko$c
powstalej szkody nie jest znaczna, lecz nie jest o rowniez kwota mala. Oskarzony czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio dwukrotnie skazany m.in. za przestepstwa przeciwko mieniu na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (k.311-312). Uwzgledniajgc granice sankeji przewidziane w dyspozycji art. 28681 kk,
ktéry to przepis zgodnie z treScig art. 1183 kk byl podstawa wymiaru kary, Sad uznal, ze orzeczenie wobec oskarzonego
kary jednego roku pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatne. Fakt, ze wobec oskarzonego wcze$niej zawieszano
dwukrotnie wykonanie orzeczonych kar nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz poddawanie go kolejny raz probie
byloby nieuzasadnione w sytuacji, gdy poprzednich szans nie wykorzystal. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia,
aby istniata co do niego pozytywna prognoza na przyszlo$¢.

Zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego Sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody w caloSci, za§ uwzgledniajgc sytuacje materialng oskarzonego uznal, ze zachodza podstawy do zwolnienia go
z kosztow postepowania — stosownie do tredci art. 62481 kpk.

Obroncy z urzedu Sad przyznal wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona oskarzonemu — zgodnie ze stawkami
wynikajacymi z wla$ciwego Rozporzadzenia MS.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



