Syen. akt IV K 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora: Ewa Golebiowska

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 24.09.2015 r. , 11.02.2016r.

sprawy R. M.

synaS.iJ.zd. (...)

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 27 marca 2015 r. w W. przy ul. (...)/L., umy$lnie naruszy} zasady w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust.
1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposéb, Ze znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci przy zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu tj.: I-badanie—0,59 mg/1, II-badanie-0,56 mg/1, III-badanie—0,50 mg/1, prowadzil pojazd
mechaniczny m-ki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

tj.o czyn z art. 178a § 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zl (piecdziesieciu zlotych);

II. Na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

III. Na podstawie art. 63 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 marca 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r.;

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 620 z} (sze$set dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych, w tym kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem oplaty.

Svgn. akt IV K 267/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 27 marca 2015r. w W. R. M. znajdujac sie warsztacie samochodowym przy ul. (...) po spozyciu alkoholu w
postaci piwa w iloSci 0,5 litra zdajac sobie sprawe z okolicznoéci, iz spozyty przez niego alkohol nie pozwala mu na
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych wsiadl do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) celem udania sie do swojego
miejsca zamieszkania tj. na ulice (...). Z uwagi na znaczny stan upojenia alkoholowego w jakim tego dnia sie znajdowal,
ktory wplywal na szybkos$¢ podejmowanych przez niego reakcji powodujac bledna ocene odleglosci i osiagnietej
szybko$ci w trakcie kierowania w/w samochodem nie zachowal wymaganej odleglo$ci od poprzedzajacego go pojazdu i
uderzyt czolowo w stojacy na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) i oczekujacy na zmiane sygnalizacji §wietlnej z sygnatu
czerwonego na zielony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac do kolizji. Na miejsce zdarzenia okolo godz.
19:00 przybyli pelniacy tego dnia stuzbe w patrolu zmotoryzowanym oznakowanym radiowozem funkcjonariusze
Policji w skladzie (...). Zuwagi na okoliczno$¢ jak i sposéb dokonania przez sprawce kolizji, a tym samym zachodzacym
podejrzeniem, iz kierujacy pojazdem S. (...) moze znajdowa¢ sie pod wplywem alkoholu funkcjonariusze postanowili
przebadaé R. M. na jego zawarto$¢ urzadzeniem alcoblow. Poniewaz lampka kontrolna na tym urzadzeniu zaswiecila
sie na kolor czerwony, funkcjonariusze po udaniu sie do miejsca zamieszkania R. M., przekazali pojazd jego zonie
H. M., ktéra wyszla w tym celu wraz z dowodem osobistym z bloku mieszkalnego, a nastepnie udali sie wraz z R.
M. do Komisariatu Policji W. - T. celem wykonania szczegdlowego badania urzadzeniem Alkometr A2.0 stuzacym
do iloSciowego oznaczania zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu. W wyniku przeprowadzonego badania

stwierdzono, ze zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza wyniosto u R. M. w I prébie — 0,59 mg/1, w II
probie - 0,56 mg/l1, za§ w III probie 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. R. M. za spowodowanie kolizji
ukarany zostal mandatem karnym kredytowanym w wysoko$ci 450 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego R. M. (k. 20, 74 — 75, 110);
zeznania $wiadka R. K. (k. 15v, 75 - 76); protokoél ogledzin pojazdu (k. 3 - 4); szkic miejsca kolizji drogowej (k.
5); protokol uzycia alkometru (k. 7); $wiadectwo wzorcowania (k. 8); o§wiadczenie w zakresie holowania pojazdu
(k. 9); protokol zatrzymania rzeczy (k. 10 - 12); kserokopie prawa jazdy (k. 13); kserokopie mandatu karnego za
spowodowanie kolizji (k. 21); postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy (k. 25); informacje z K. (k. 40, 51); informacje
z (...) w zakresie wpisow w ewidencji kierowcoé6w naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 52); oraz informacje
nadeslang na podstawie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 81).

Oskarzony R. M. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 20) przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze bedgc w warsztacie samochodowym przy ul. (...) po spozyciu piwa w iloéci 0,5 litra wsiad}
do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) poniewaz okolo godz. 20:00 zadzwonila do niego jego zona moéwiac mu,
ze 7le sie czuje i prosi go o szybki przyjazd poniewaz wymiotuje. O$wiadczyl, ze znajdujac sie na skrzyzowaniu ulicy
(...) z ulicg (...) spowodowal wowczas kolizje drogowa z pojazdem marki V. (...), a nastepnie po przyjezdzie Policji
i jego zbadaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu alkomat wykazal, ze jest nietrzezwy.
Podczas rozprawy (k. 74 — 75, 110) oskarzony R. M. ponownie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze po skonczeniu spozywania wraz kolega piwa zadzwonit do niego wnuczek proszac go o szybki przyjazd
poniewaz u babci pojawila sie wysypka na ciele i wymiotuje. Z uwagi na okoliczno$¢, iz jaki$ czas weze$niej wymienit
ogumienie w samochodzie na letnie, a tego dnia padal deszcz, wpadl w poslizg i uderzyl prowadzonym przez siebie
pojazdem w poprzedzajace go auto. Wyjasnil, ze na co dzien jezdzi autobusem linii 145 poniewaz jest on bardzo
blisko. Samochodem jezdzi po czesci, ktorych nie moze przewozi¢ autobusem. Oznajmil, ze gdyby nie otrzymany przez
niego telefon od wnuczka to tego dnia rowniez do domu wrécil by autobusem. Wyjasnil, ze wsiadl do samochodu
pomimo wcze$niej spozytego alkoholu poniewaz bal sie o zdrowie zony, ktora jest uczulona na $rodki chemiczne,
za$ w dniu tym w zwiazku z myciem klatki przez dozorce budynku wydzielal sie w nim szkodliwy dla niej zapach,
ktory spowodowal, ze zastabla ona w domu. Nie zdazy! jej pomoc i wnuczek zawiozl ja taksowka do Szpitala, gdzie po
otrzymaniu pomocy lekarskiej jej stan sie poprawil. Oskarzony dodal takze, ze dystans dzielacy warsztat w ktérym sie
znajdowal od jego miejsca zamieszkania wynosi okolo 4 km. Oskarzony wyrazit takze skruche stwierdzajac, ze zaluje
swojego zachowania.

Sad zwazyl co nastepuje:



Przechodzac w tym miejscu od razu do wyjaénien zlozonych przez oskarzonego R. M. (k. 20, 74 — 75, 110)
Sad uwzglednil je w czeéci tj. w zakresie, w jakim oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
albowiem w powyzszym zakresie tre$¢ jego wyjasnien znajduje odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Nalezy wskaza¢, ze oskarzony w zaden sposob nie kwestionowal, Ze po spozyciu
alkoholu zasiadl za kierownica pojazdu i ze w trakcie tej jazdy spowodowal kolizje z innym uczestnikiem ruchu
drogowego. Sad nie dal za$§ wiary w tej czeSci zlozonych przez oskarzonego wyjasnien w ktérych probowal on
usprawiedliwia¢ swoje bezprawne zachowanie okolicznoécig zlego stanu zdrowia swojej zony, ktére mialo byc
gtownym powodem dla ktérego zdecydowal sie pomimo spozytego wezeéniej alkoholu kierowa¢ samochodem. Po
pierwsze wskazaé nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci sg niekonsekwentne. Podczas swoich pierwszych
wyjasnien oskarzony twierdzil, Ze otrzymal telefon od zony, podczas gdy juz w trakcie rozprawy twierdzil, ze
telefonowal do niego wnuczek a nadto, ze oprécz wymiotowania przez zone tego dnia rowniez zaslabla. Co wiecej,
podczas skladania wyjasnien na Policji oskarzony powiedzial, ze telefon od Zony otrzymal okolo godz. 20:00, gdy
tym czasem jak wynika z treéci zeznan Swiadka R. K. polecenie udania sie w miejsce kolizji otrzymal okolo godz.
18:40. Swiadek ten jednoczesnie wyraznie oznajmil, ze po stwierdzeniu, iz w organizmie oskarzonego znajduje sie
alkohol udat sie wraz z oskarzonym bezposrednio do miejsca jego zamieszkania. Do Policjantow wyszla woéwczas zona
oskarzonego z ktora kontakt nie byl w zaden sposéb utrudniony, a jej wyglad zewnetrzny nie wskazywal by Zle sie
czula. Z powodu zaistniatych sprzecznos$ci w tre$ci wyjasnien ztozonych przez oskarzonego co do okolicznosci zlego
samopoczucia jego zony, ktore jak twierdzil oskarzony spowodowalo, iz po alkoholu prowadzil samochéd, sad na
wniosek obroncy oskarzonego wezwal swiadkow H. M. (zone oskarzonego) oraz D. G. (wnuka oskarzonego). D. G.
oraz zona H. M. na rozprawie przed sadem zgodnie z pouczeniem o treScig art. 182 § 1 k.p.k. skorzystali z prawa
do odmowy skladania zeznan, dlatego tez wersja prezentowana przez oskarzonego nie zostala potwierdzona ani
zeznaniami w/w $§wiadkow, ani tez jakakolwiek dokumentacjg lekarska. Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, a
takze zeznania funkcjonariusza Policji, ktory w krytycznym czasookresie mial bezposéredni kontakt z zong oskarzonego
wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ jako przyjeta linie obrony, ktéra w zderzeniu z
pozostalym materialem dowodowym nie mogla sie ostac.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadka R. K. (k. 15v, 75 - 76) funkcjonariusza Policji, ktéry podczas pelienia
obowiazkéw stuzbowych udal sie z polecenia radiooperatora (...) na miejsce zaistnialej kolizji drogowej, gdzie
nastepnie dokonal zatrzymania oskarzonego w zwigzku z prowadzeniem przez oskarzonego ponadto pojazdu w
stanie nietrzezwoséci. Swiadek w zlozonych zeznaniach w sposéb obiektywny, jednoznaczny przedstawil okolicznoéci
krytycznego zdarzenia tak jak je zapamietal. W ocenie sadu w/w $§wiadek jako funkcjonariusz Policji, ponadto osoba
obca dla oskarzonego, nie mial zadnych podstaw by przedstawia¢ okolicznoSci zdarzenia w sposob sprzeczny z
rzeczywistoS$cia , a tym samym by pomawiac oskarzonego o zachowanie, ktérego sie nie dopuscil. Dlatego tez zaznania
w/w $wiadka sad uznal za w pelni wartoSciowy material dowodowy stanowiacy podstawe ustalen faktycznych jakie
sad poczynil w realiach przedmiotowej sprawy.

Nie budzi zadnej watpliwoséci co do swej autentycznoS$ci, a takze prawdziwosci stwierdzonych nim okoliczno$ci-
zaliczony do materiatu dowodowego protokdél uzycia alkometru (k. 7) z ktérego wynika, iz po zatrzymaniu oskarzonego
zawarto$¢ alkoholu wydychanym przez niego powietrzu wyniosta: w I badaniu o godz. 20:44 - 0,59 mg/1, w I badaniu
0 godz. 20:46 - 0,56 mg/1, za§ w III badaniu o godz. 21:04 — 0,50 mg/1. Zalaczony do materialu dowodowego protokot
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego stuzacego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu
w tym posiadajacego aktualna legalizacje (k. 8) potwierdza, ze oskarzony R. M. w chwili kierowania pojazdem marki
S. (...) onrrej. (...) znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci.

Pozostale dowody zgromadzone i zaliczone w poczet materialu dowodowego na podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k. w
postaci protokotu ogledzin pojazdu (k. 3 - 4), szkicu miejsca kolizji drogowe;j (k. 5), protokolu zatrzymania rzeczy (k.
10 - 12), kserokopii prawa jazdy (k. 13), kserokopii mandatu karnego za spowodowanie kolizji (k. 21), postanowienia o
zatrzymaniu prawa jazdy (k. 25), informacji z K. (k. 40, 51), informacje z (...) w zakresie wpiséw w ewidencji kierowcoéw
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 52), oraz informacji nadeslanej na podstawie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 81),



sad ocenil jako warto$ciowy material dowodowy nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznoéci, ani
prawdziwo$ci zawartych w nim twierdzen.

Uwzgledniajac powyzsze sad uznal oskarzonego R. M. za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Zar6wno sprawstwo,
wina jak i wszystkie okolicznoS$ci zdarzenia w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budza najmniejszych
nawet watpliwosci.

Bezspornym jest bowiem, ze oskarzony naruszyl umys$lnie zasady w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust.1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, przy zawarto$ci alkoholu w 3 kolejnych
probach: wIbadaniu o godz. 20:44 - 0,59 mg/1, w Il badaniu o godz. 20:46 - 0,56 mg/1, za$§ w III badaniu o godz. 21:04
— 0,50 mg/l w wydychanym powietrzu, kierowatl pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, po drodze
publicznej przy ul. (...)/E., gdy w jego organizmie znajdowal sie alkohol. Powyzsze zachowanie oskarzonego wypekia
zatem znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. albowiem zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu

znacznie przekraczala granice stanu nietrzezwosci, ktéra okreslona jest w art. 115 § 16 k.k. i wynosi 0,25 mg/1dm5.
Nie budzi przy tym jakichkolwiek watpliwosci, ze badanie sprawnym, posiadajacym aktualna legalizacje alkometrem
przeprowadzone zostalo w sposoéb prawidlowy, a uzyskany wynik jednoznacznie wskazywal, ze badany kierowca tj.
oskarzony R. M. byl nietrzezwy. Jednocze$nie ilo$¢ spozytego alkoholu ktéra doprowadzila do spowodowania przez
oskarzonego kolizji wyklucza by nie mial on §wiadomosci co do okoliczno$ci, iz spozyty przez niego alkohol nie zostal
zmetabolizowany.

Okolicznos$cia obciazajaca jest uprzednia karalno$c¢ oskarzonego za wykroczenia popelnione za jazde w ruchu
drogowym (informacja z (...) w zakresie wpiséw w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k.
52).

Na korzy$¢ sad zaliczyl przyznanie sie przez oskarzonego do winy, co znacznie ulatwilo postepowanie doprowadzajac
do jego szybkiego zakonczenia, oraz brak uprzedniej karalno$ci za przestepstwa (informacja z K. k. 40, 51).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad wymierzyl oskarzonemu R. M. kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych uznajac ja za adekwatna zaréwno do
stopnia winy jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, jak réwniez realizujaca swoje cele w zakresie
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto za sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym. Przy wyborze rodzaju kary Sad kierowatl sie dyrektywa pierwszenistwa kar wolnoSciowych zawarta w
art. 58 k.k., zgodnie z ktora kare pozbawienia wolnosci orzeka sie tylko wowczas, gdy inna kara lub Srodek karny
nie moze spelié¢ celéow kary. Majac na uwadze charakter popelionego przez oskarzonego czynu, okolicznoéci
podmiotowe i przedmiotowe jego popelnienia, w tym brak uprzedniej karalno$ci za przestepstwa Sad uznal, iz kara
100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych grzywny stanowic
bedzie dolegliwos¢ dla oskarzonego na tyle odczuwalna, ze wplynie to pozytywnie na jego zachowanie w przyszlosci.
Powyzsza kara w ocenie Sadu u$wiadomi oskarzonemu nieoplacalno$¢ jazdy w stanie nietrzezZwosci, a jednoczeénie
nieuchronno$é poniesienia za tak popelniony czyn odpowiedzialnosci karnej, co winno skloni¢ oskarzonego do
refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem wzbudzajac w oskarzonym poczucie respektu i szacunku do
obowiazujacego porzadku prawnego i w konsekwencji spelni wobec niego swa role wychowawcza. Ustalajac wymiar
kary Sad kierowal sie bowiem okolicznoScia zajecia przez oskarzonego miejsca za kierownica pojazdu i jazde nim bez
zadnego istotnego powodu podczas znajdowania sie w stanie duzego upojenia alkoholowego. Jak duze zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego stwarzal oskarzony, pokazuje fakt spowodowania przez niego kolizji
drogowej. Nadto za orzeczeniem wysokiej kary grzywny przemawia takze stwierdzona w jego organizmie zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéra wynosita w najwiekszym stezeniu 0,59 mg/l, a wiec w znacznym stopniu
(ponad dwukrotnym) przekraczajacym granice stanu nietrzezwosci. Jazda samochodem w stanie tak duzego upojenia
alkoholowego pokazuje, ze oskarzony wykazal sie calkowita lekkomyslnoécia i zlekcewazyl takie dobra jak zycie i
zdrowie nie tylko swoje ale przede wszystkim innych uczestnikdéw ruchu drogowego dowodzac takim postepowaniem,
ze obce sa mu zasady jazdy bezpiecznej. Wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie dolegliwej kary grzywny ma na



celu przeméwienie oskarzonemu do rozsadku. Zrozumienie przez niego, ze jazda samochodem w takim stanie w jakim
znajdowal - istotnie zagraza bezpieczenistwu innym uczestnikom bioragcym udzial w ruchu. Oskarzony musi zdaé sobie
sprawe jak duze zagrozenie w chwili prowadzenia pojazdu po alkoholu stwarzal tego dnia dla zdrowia i zycia innych
0s6Ob, w tym rowniez dla siebie samego. Alkohol zmniejsza bowiem szybko$¢ reakeji, powoduje bledna ocene odleglosci
i szybkos$ci, ogranicza pole widzenia, ponadto pogarsza takze koordynacje, oraz koncentracje. Prowadzenie pojazdu
po spozyciu alkoholu nawet na kroétkich dystansach, czy bocznych drogach nigdy nie jest bezpieczne. Jednocze$nie nie
mozna zaprzeczy¢, ze stan w jakim znajdowal sie oskarzony i ktory absolutnie nie predysponowat go do prowadzenia
pojazdow mechanicznych mogl zakoncezyé sie duzo powazniej niz spowodowana przez niego kolizja. W ocenie Sadu
orzeczona kara grzywny uwzglednia rowniez, zgodnie z art. 33 § 3 k.k. dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe oskarzonego. Oskarzony R. M. nie posiada nikogo na utrzymaniu, jednocze$nie
uzyskuje miesieczny dochod w wysoko$ci 1 200 zt netto oraz Swiadczenie emerytalne w wysokos$ci 1 9oozl. W tej
sytuacji zaplata grzywny w wysokoSci 5 000 zlotych o ile bedzie dla niego istotnie dolegliwa, to rownocze$nie bedzie
w pelni mozliwa do uiszczenia i w zaden sposob nie bedzie zagrazaé jego egzystencji.

Sad kierujac sie zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. ustawa wzgledniejsza na mocy na mocy art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43
§ 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw na
okres 2 lat. Okres 2 lat spowodowany jest przede wszystkim dwukrotnym przekroczeniem przez oskarzonego granicy
stanu nietrzeZwoSci okre§lonej w art. 115 § 16 k.k. co wiazalo sie ze spowodowaniem przez niego kolizji drogowe;j.
Okres ten jest w realiach niniejszej sprawy zatem absolutnie adekwatny do wagi czynu i postawy oskarzonego, oraz
konieczny dla zapewnienia bezpieczenstwa innym uczestnikom ruchu. Zdaniem Sadu konieczne jest przynajmniej w
takim czasookresie wyeliminowanie oskarzonego od kierowania pojazdami mechanicznymi, albowiem reprezentuje
on taki stopien nieodpowiedzialnosci o czym $§wiadczy zaréwno stan w jakim sie znajdowat jak i jego skutek w postaci
spowodowania przez niego kolizji, ze kierowanie przez niego pojazdami powaznie godzi w zdrowie i zycie ludzkie,
ktorych ochrona jest obowigzkiem organéw panstwa. Tak orzeczony Srodek karny zapewni bezpieczenstwo innym
uczestnikom bioragcym udzial w ruchu drogowym, a jednoczeénie bedzie stanowié istotng dolegliwo$¢ dla oskarzonego
uswiadamiajac mu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepiséw i w efekcie zapobiegnie popelnieniu ich w
przyszlosci.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 marca 2015r. do dnia 11 lutego 2016r.

O kosztach sadowych w tym oplaty Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz obecna sytuacja finansowa
oskarzonego, pomimo orzeczenia wysokiej kary grzywny nie uzasadnia zwolnienia go od obowiazku ich poniesienia.

Z tych wszystkich wzgledéw, orzeczono jak w wyroku.



