Sygn. akt IV K 832/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczacy SSR Radostaw Myka

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

Przy udziale Prokuratora: Macieja Soczynskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r, 18 czerwca 2015 r., 14 lipca 2015 1, 17 wrze$nia 2015 1., 20
pazdziernika 2015 r., 15 grudnia 2015 r., 9 marca 2016 r. oraz 6 maja 2016 r. sprawy

M.L.-s.A.iG.zd.B.,ur. (..) wW.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w W. na ul. (...) bedac w stanie nietrzeZwosSci w badaniach kolejno: I badanie — 0,77 mg/
L, IT - 0,75 mg/1, 111 — 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki M. (...) o nrrej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 04.03.2014 r. sygn. akt
V K 1618/13 w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., tj. o czyn z art. 178a § 11 §4 k.k.

-orzeka-

I. oskarzonego M. L. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1i 4 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie niniejszej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. (jeden dzien);

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. L. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

IV. zasadza od oskarzonego M. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesiat) zl tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zl tytulem zwrotu pozostatych kosztéw sadowych w sprawie niniejsze;j.

Sygn. akt IVK 832/14

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil co
nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 4.35 funkcjonariusze Komendy Rejonowej Policji W. VI M. C.i M. J., ktorzy
peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w rejonie P. w W., znajdujac sie na ul. (...) zauwazyli pojazd marki M. (...)
o nr rej. (...), jadacy w kierunku ul. (...), bez wlaczonych $wiatel. W zwiazku z tym wymienieni funkcjonariusze Policji
podjeli interwencje i nie tracac kontaktu wzrokowego pojechali za tym pojazdem, a nastepnie pojazd ten zatrzymali
do kontroli przy ul. (...). Pojazdem tym kierowal M. L.. Oprécz kierujacego w pojezdzie nie bylo innych os6b. W



trakcie kontroli M. L. o$wiadczyl, Ze nie ma przy sobie prawa jazdy Po sprawdzeniu w bazie (...) okazalo sie, ze M.
L. ma prawomocnie orzeczony przez Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie o sygn. V K 1618/13 zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, ponadto w dowodzie rejestracyjnym brak bylo potwierdzenia aktualnego badania
stanu technicznego tego pojazdu. W zwiazku z powyzszym M. L. zostal zatrzymany i przewieziony do siedziby (...) W.
VI, zatrzymano takze dowdd rejestracyjny pojazdu marki .. (...) siedzibie (...) W. VI M. L. zostal poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu A. A 2.0 A. nr 165/93 posiadajacego aktualng legalizacje.
Przeprowadzone badanie potwierdzilo, iz M. L. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, albowiem posiadal 0,77 mg/l,
0,75 mg/l1i 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie o sygn. V K 1618/13 M.
L. zostal uznany za winnego popeklienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i skazany na kare grzywny. Ponadto orzeczono w
stosunku do niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat
obowigzujacego od 31 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: zeznan $wiadka: M. C. (k. 11v-12, 76-77, 120), protokotu
zatrzymania osoby (k. 2), protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 5), Swiadectwa wzorcowania (k. 6),
odpisu wyroku (k. 33), czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k. 22).

Oskarzony M. L. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyja$nien (k. 22).

W trakcie rozprawy gléwnej M. L. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i poczatkowo odmowil
skladania wyjaénien (k. 72), za§ w trakcie kolejnego przeshuchania na rozprawie w dniu 17.09.2015 r. wyjasnil, ze
tego dnia poklocil sie z ojcem, bo mial imieniny i byl pod wplywem alkoholu. Zazadat od ojca zeby odwidzl go do
matki. Oskarzony wyjasnil, ze spal na siedzeniu i obudzil go huk. Wowczas ojciec pojechal jeszcze kawalek dalej,
nastepnie zaparkowal i wyszedl z samochodu chcac ustalié co sie stalo. Oskarzony wyjasnil, ze przesiadl sie na miejsce
kierowcy, ale zaprzeczyl jakoby jechal samochodem. Kluczykéw nie bylo w stacyjce. Samochod stal, tak jak zostal
zaparkowany przez ojca. Z wyjas$nien oskarzonego wynika, ze przyznal sie na policji, bo nie chcial , aby ojciec ponosit
jakie$ konsekwencje, poniewaz pracowat jako kierowca. Policjanci nie ogladali samochodu, nie sprawdzali czy byl
uszkodzony (k. 120).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. L. zlozonych w trakcie postepowania sgdowego, w ktorych tresci
zaprzeczyl jakoby w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w godzinach rannych kierowal pojazdem marki M. (...) o nr
rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Ponadto co do okoliczno$ci interwencji funkcjonariuszy Policji, w
szczegoblnosci co do obecnosci w trakcie zdarzenia jego ojca A. L., ktory mial kierowac tym samochodem i braé¢ udziat
w kolizji drogowej, albowiem wyja$nienia oskarzonego sg sprzeczne z tre$cia pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci z treScig zeznan Swiadka M. C. oraz dokumentacji procesowej w postaci
miedzy innymi protokolu zatrzymania osoby, protokolu przeprowadzenia stanu trzezZwoéci oskarzonego, ponadto
budza uzasadnione watpliwoSci w $§wietle zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Za
niewiarygodne w szczegblnoSci uzna¢ nalezalo twierdzenie oskarzonego jakoby tuz przed interwencja Policji tylko
siedzial w samochodzie, wcze$niej nim nie kierujac, zas$ pojazdem tym mial kierowac jego ojciec A. L., ktory w tym
czasie mial uczestniczy¢ pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) w kolizji drogowej. Przeczy temu tre$¢ zeznan Swiadka
M. C. zlozonych bezpoérednio po zdarzeniu w dniu 01.10.2014 r. (k. 11v-12), z ktérych jednoznacznie wynika, ze
pojazd ten byt ruchu, ze oskarzony kierowal tym pojazdem, bedac sam w samochodzie, jadac ul. (...) w kierunku
ul. (...), ponadto, ze pojazd ten nie mial wlaczonych $wiatel, co bylo bezposrednia przyczyna podjetej interwencji.
Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony w trakcie postepowania przygotowawczego bedac przestuchany w dniu zdarzenia nie
kwestionowal winy odno$nie zarzucanego mu czynu, przyznajac sie do jego popelnienia i nie podnoszac okolicznos$ci
dotyczacych rzekomego kierowania pojazdem przez jego ojca, czy tez udzialu tego pojazdu w kolizji drogowe;j. Dopiero
bedac przestuchiwany przed sagdem w dniu 17.09.2015 r. (k. 120), a wiec po uplywie blisko roku od zdarzenia oskarzony



zmienil tresé¢ wyjasnien wskazujac, ze to nie on, lecz jego ojciec kierowal pojazdem, ktéry rzekomo mial go odwozié
z imienin do matki i w tym czasie miato doj$¢ do kolizji drogowej, przy czym oskarzony nie mial wiedzy odno$nie jej
przyczyn czy przebiegu, gdyz spat. Nie podwazajac okolicznoSci, ze pojazd marki M. o nr rej. (...) uczestniczyl w kolizji z
pojazdem marki R. (...), co potwierdza dotaczona do akt dokumentacja z postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez (...), stwierdzié¢ nalezy, iz okoliczno$é ta w zaden sposdb nie uwiarygodnia twierdzen oskarzonego jakoby w tym
dniu, to nie on lecz jego ojciec A. L., kierowal tym pojazdem. Wskazaé bowiem nalezy, iz okoliczno$ci tej nie potwierdzil
A. L., ktory na rozprawie w dniu 17.09.2015 r. bedac osoba najblizsza dla oskarzonego skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien (k. 119). Z kolei przestuchany w charakterze §wiadka M. Z. — wlaéciciel pojazdu marki W. (...),
zeznal, ze zostal poinformowany przez znajomego, ze jego pojazd uczestniczyl w kolizji, ze zostal uderzony w lewy
tyl przez inny pojazd, przy czym osoba, od ktorej Swiadek uzyskat te informacje, nie byta obserwatorem zdarzenia,
widziala jedynie skutki kolizji, co mialo mie¢ miejsce juz po godz. 4.00 nad ranem (k. 164). Samochéd M. Z. miat
staé¢ na parkingu, z pozostawiong kartka z danymi sprawcy, tj. A. L., ktory napisat $wiadkowi oSwiadczenie, w ktérym
przyznal, ze spowodowal przedmiotows kolizje, co bylo podstawa ubiegania sie o wyplate odszkodowania. M. Z. nie
wskazal jednak danych personalnych osoby, od ktbrej uzyskal informacje o zaistnieniu tej kolizji. Oceniajac tres$é
zeznan $wiadka M. Z. stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania te w zaden sposob nie dowodza tego, ze w dniu 01.10.2014 T.
jedynie A. L. - ojciec oskarzonego - kierowal pojazdem marki M. o nr rej. (...). Swiadek nie majac wiedzy co do tej
okoliczno$ci, w ogéle w tej kwestii sie nie wypowiadal. Bezsporne jest bowiem, ze M. Z. nie mial bezpoéredniej wiedzy
co do przebiegu kolizji z udzialem pojazdu marki R., ktérego byt wlascicielem, ktéra uzyskal od znajomego, przy czym
osoba ta takze nie widziala przebiegu zdarzenia, a zatem nie widziala kto kierowal pojazdem marki M. o nr rej. (...).
Okoliczno$é, ze doszlo do kolizji z udzialem ww. pojazdéw w dniu 01.10.2014 r., przy czym tak naprawde nie wiadomo
kiedy ta kolizja miala miejsce, w szczegolnoS$ci czy nie doszlo do niej juz po zatrzymaniu oskarzonego przez policje,
w zaden sposob nie wyklucza tego, ze pojazdem tym tego dnia nie kierowat takze oskarzony. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka M. Z. mialy jedynie uwiarygodnié¢ wersje zdarzenia zaprezentowang przez oskarzonego w treéci wyjasnien
zlozonych przed sadem, nie mniej jednak wobec braku bezposredniej wiedzy §wiadka odnoénie zdarzen majacych
istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania, takze wobec niezgodnosci z tre$cia zeznan
Swiadka M. C., ktora podejmowala interwencje wobec oskarzonego oraz sporzadzonej dokumentacji procesowej,
zeznania M. Z. nie stanowia wiarygodnego materialu dowodowego, ktory podwazyltby tresé zeznan $wiadka M. C.. W
ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego M. L. zlozone przed sadem, w szczego6lnosci co przyczyny, dla ktorej znajdowat
sie w dniu 01.10.2014 r. w stanie nietrzezwoSci, czy tez odno$nie powodow dla ktérych przyznat sie do winy skladajac
wyjaénienia na Policji, stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony i prébe unikniecia odpowiedzialnoéci za
zarzucany mu wystepek, ktora jednak nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
W ocenie Sadu trudno takze uzna¢ za wiarygodne twierdzenie oskarzonego, ze przyznat sie do winy w postepowaniu
przygotowawczym tylko ze wzgledu na unikniecie konsekwencji przez jego ojca w zwigzku ze spowodowaniem kolizji
drogowej. W $wietle wskazan wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego trudno zakladaé, aby osoba,
ktéra nie popekila czynu zabronionego, przyznala sie do winy, a sama bedac uprzednio skazang za prowadzenie
pojazdu pod wplywem alkoholu, majaca orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow, wiedzgc, ze grozi jej za to surowa
odpowiedzialno$é¢ karna w sytuacji gdy osobie, ktorej rzekomo chcial w ten sposéb pomoc, grozilaby jedynie cywilna
odpowiedzialno$¢ deliktowa. Z tego wzgledu wyjasnienia zlozone przez oskarzonego przed sagdem sa nieprzekonujace
i nie stanowig wiarygodnego materialu dowodowego w sprawie.

Sad natomiast uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka M. C., ktora jako funkcjonariusz (...) W. VI wraz z M.
J. w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych podejmowala interwencje w stosunku do M. L. i dokonala jego
zatrzymania w zwiazku z kierowaniem pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci oraz pomimo orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych, albowiem zeznania te sa logiczne, przekonujace oraz zgodne z
trescia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. W treéci zeznan zlozonych w dniu
1.10.2014 r. M. C. szczegélowo przedstawila okolicznosci interwencji, wskazujac, ze oskarzony zostal zauwazony,
jak kierowal pojazdem marki M. o nr rej. (...) bez wlaczonych $wiatel, na ul. (...) co bylo powodem interwencji.
Ponadto, ze zostat zatrzymany do kontroli drogowej na ul. (...), a w trakcie czynnoéci kontrolnych okazalo sie
kierowal pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci oraz w okresie obowigzywania orzeczonego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Skladajac zeznania przed sagdem M. C., po odczytaniu tresci zeznan zlozonych



W postepowaniu przygotowawczym, potwierdzila ich tre$¢ wskazujgc jednoznacznie, ze szczeg6low tej interwencji nie
pamieta, w tym okoliczno$ci aby oskarzony mowil wowezas, ze samochodem kierowal jego ojciec, jednakze $wiadek
kategorycznie potwierdzila, ze samochodem kierowal oskarzony (k.77). Zeznania $wiadka M. C. koresponduja z
trescia dokumentacji procesowej sporzadzonej w zwigzku z podjeta wobec oskarzonego interwencja, w tym protokotu
zatrzymania oskarzonego, protokolu uzycia alkomatu. W ocenie Sadu $wiadek M. C. bedac funkcjonariuszem
publicznym wykonujacym czynno$ci shuzbowe nie miala zadnych powodéw, aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego
o zachowania, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsca. Jednocze$nie okoliczno$é, ze przed sadem nie kojarzyla
szczegOlow interwencji wynika z uplywu czasu od zdarzenia, w tym ilo$ci podobnych interwencji podejmowanych w
tym okresie.

Za nie budzaca watpliwos$ci uznac nalezy tre$¢ protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowych do ilo$ciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. A. A 2.0 A. nr 165/93, ktéry potwierdzaj, ze M. L. znajdowal sie
w stanie nietrzezwoSci.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 1i 2k.p.k., w postaci miedzy innymi protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokohu z przebiegu badania stanu
trzezwosci (k. 5), $wiadectwa wzorcowania (k. 6), odpisu wyroku (k. 33), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (k. 59), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac
podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwoS$ci zawartych w nich treéci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria wskazane w art. 7
k.p.k. w ramach zarzucanego mu czynu Sad uznal M. L. za winnego tego, ze w dniu 1 paZdziernika 2014 r. w W. na
ul. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci w badaniach kolejno: I badanie — 0,77 mg/l, II — 0,75 mg/1, III — 0,73 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...), przy
czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 04.03.2014 r. sygn. akt V K 1618/13 w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Sad nie mial zadnych watpliwosci, Ze oskarzony prowadzit pojazd
mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, a wiec swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu okre$lonego
w art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi, gdy w probie krwi pobranej od badanego
wystepuje stezenie powyzej 0,5 promila alkoholu albo stezenie w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu
w 1 dm?®. Badanie powietrza wydychanego na zawartoé¢ alkoholu, aby bylo wiarygodne musi zostaé¢ przeprowadzone
dwukrotnie, w odstepie czasu okolo 15 min. Jak wynika z protokotu badanie przeprowadzono przy uzyciu A. A2.0 A. nr
165/93 w sposdb prawidlowy, a uzyskany wynik jednoznacznie wskazywal, ze badany kierowca — oskarzony M. L. byt
nietrzezwy. Co wiecej oskarzony kierowal w stanie nietrzezwosSci w dniu 01 pazdziernika 2014 r. samochodem marki
M. (...) onrrej. (...), bedac prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i
dopuscil sie tego czynu w okresie obowigzywania orzeczonego ww. wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat obowiazujacego od 31 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r. Tym samym oskarzony
M. L. swoim zachowaniem wypekila ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 11 4 k.k.

Przy wymiarze kary jako okolicznosci obciazajace Sad potraktowal znaczny stan nietrzezwoSci oskarzonego
kilkukrotnie przekraczajacy dopuszczalne przez prawo normy, ponadto jego uprzednia kilkukrotng karalno$¢, w tym
za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci (karta karna — k. 155-156).

Sad nie dopatrzy! sie w stosunku do oskarzonego okoliczno$ci tagodzacych.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu M. L. kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci uznajac, iz jest ona adekwatna zaré6wno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu, a takze wystarczajaca dla realizacji celow wychowawczych i poprawczych wobec niego, jak rowniez w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Powyzsza kara w ocenie Sadu wplynie pozytywnie na zachowanie
oskarzonego uswiadamiajac mu niewlasciwo$¢ dotychczasowego postepowania i co za tym idzie spelni swa role
wychowawczg.



Jednocze$nie Sad nie mial watpliwoSci, ze brak jest w obecnej chwili podstaw do uznania, iz w stosunku do
oskarzonego M. L. wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna odno$nie przestrzegania przez niego porzadku
prawnego w przyszlosci, ktorej istnieje uzasadnialoby zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt, iz M. L. by}l uprzednio
kilkukrotnie karany, w tym takze za wystepek z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia
04.03.2014 1. w sprawie o sygn. V K 618/13, a wiec przestepstwo podobne do czynu przypisanego w wyroku, za ktore
wymierzono kare grzywny. Biorac pod uwage fakt, iz przestepstwa objetego niniejszym postepowaniem oskarzony
dopuscit sie w trakcie obowiazujacego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w sprawie o sygn.
akt V K 618/13, trudno byloby uznaé, iz uprzednie skazanie za czyn z art. 178a § 1 k.k. odnioslo jakikolwiek pozytywny
skutek w zakresie stosunku oskarzonego do obowigzujacego porzadku prawnego, w szczegoblnosci przepisow ruchu
drogowego. Wrecz przeciwnie w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta w sposéb jednoznaczny $§wiadczy o wystepujacym
u oskarzonego braku respektu i poszanowania dla obowiazujacego prawa. Nie sposéb w takiej sytuacji przyjac,
aby stosowanie wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, stanowilo wystarczajaca gwarancje, iz bedzie on przestrzegal w przyszloéci porzadku prawnego,
a w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Pokresli¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 69 § 4 k.k. wobec
sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 k.k. mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, co w realiach niniejszej sprawy, biorac pod
uwage stopien stanu nietrzeZzwoSci oraz motywacje dzialania oskarzonego, nie ma miejsca. W zwigzku z powyzszym
Sad uznal, iz biorac pod uwage niepoprawnoé¢ zachowania oskarzonego, jego dalsza resocjalizacja powinna odbywac
sie w warunkach pelnej izolacji i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci skloni go do przemyslenia swojego
dotychczasowego postepowania i jego zmiany w przyszloSci, ponadto, co niemniej wazne, stanowi¢ bedzie kare
sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Sad byl zobligowany rowniez do orzeczenia obok kary takze §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.
Wskazaé nalezy, iz orzeczenie w tym przedmiocie zostalo wydane w oparciu o obowigzujace w tym zakresie przepisy
ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 541), 1j. przed datg 17 maja 2015
r. Sad kierowal sie bowiem dyrektywa z art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktora jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad mial na uwadze, iz ,, przy ocenie, ktéra z konkurencyjnych ustaw

jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage calg ustawe, a nie tylko poszczego6lne jej przepisy, przy czym

nalezy uwzglednia¢ sankcje grozace za rozpatrywane przestepstwo, a takze mozliwoSci zamiany kary na fagodniejsza
rodzajowo, warunkowego zawieszenia jej wykonania, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, obowiazki proby, jakie mozna
nalozy¢ na sprawce, wreszcie mozliwo$é lub obowigzek orzeczenia obok kary $rodka karnego albo poprzestania
tylko na $rodku karnym. Nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepisow konkurujacych ustaw, chociazby
to bylo dla sprawcy "najwzgledniejsze", lecz na podstawie wymienionych zasad nalezy dokonaé¢ wyboru jednej z

konkurencyjnych ustaw” (tak A. Marek w: Komentarzu do Kodeksu Karnego wyd. 2010, Lex Omega, réwniez wyrok
7 Sedziéw SN z 13.01.970 r., V KRN 402/69, OSNKW 1970/4-5/37, wyrok SN z dnia 04.07.2001 r., V KKN 346/99,
Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1). Majac powyzsze na uwadze i porownujac tre$¢ regulacji dotyczacych orzekania
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, biorac pod uwage ustawowy wymiar tego $rodka karnego,
Sad nie mial watpliwoSci, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest Kodeks karny z dnia 06.06.1997 r. w brzmieniu
obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw, ktory przewidywal mozliwoé¢ orzeczenia tego $rodka karnego w latach od roku do lat 10.
Dlatego Sad uwzglednit przy wymiarze tego Srodka karnego norme art. 4 § 1 k.k.

Sad mial na uwadze, iz przy przestepstwach drogowych popemianych przez kierowcow bedacych pod wplywem
alkoholu lub $rodkéw odurzajacych istotne jest aby wymiar $rodka karnego oddzialywal wychowawczo przede
wszystkich na sprawce, ale takze na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa w zakresie przestrzegania
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Oskarzony byl juz karany za przestepstwo prowadzenia pojazdéw w stanie
nietrzezwosci (k. 37), byl orzekany wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat.



Orzeczony $rodek karny, jak wynika z akt sprawy, nie spowodowal zmiany w zachowaniu oskarzonego, ktory po
raz kolejny prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwoSci, jednocze$nie nie stosujac sie do orzeczonego
wobec niego w poprzednio prowadzonym postepowaniu karnym w sprawie o sygn. V K 1618/13, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl wobec M. L. zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres trzech lat, uznajac, iz ze wzgledu na jego dlugosé i dolegliwo$ci z tym zwiazane u$wiadomia
oskarzonemu nieoplacalno$é tego rodzaju zachowan.

Na poczet orzeczonej kary stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w tej sprawie w dniu 01 pazdziernika 2014 r.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od
obowiazku ich uiszczenia. O oplacie Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 1., Nt 49, poz. 223 ze zm.).



