Sygn. akt IV K 415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Lukasz Gajowniczek

Przy udziale Prokuratora Ewy Golebiowskiej oraz oskarzyciela positkowego J. O. (1)
po rozpoznaniu w dniach: 26.05.2015r., 22.10.2015r., 15.12.2015T., 18.02.2016r.

z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. P.

sprawy

1. P.O.

synaS.iB.zd.D.

ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2014 roku przy ul. (...) w W. na terenie posesji nr (...) dzialajac w sposoéb umyslny, wspolnie i w
porozumieniu ze S. O. dokonal uszkodzenia bramy wjazdowej na posesje poprzez rozwiercenie i wybicie wkladki
zamka oraz przeciecie i wyrwanie zawiasdw, powodujac straty w wysoko$ci 470 zl na szkode J. O. (2),

tj. oczyn z art. 288 § 1 k.k.
2. S. 0.

syna J.iS. zd. Goral

ur. (...) w Ogrodnikach

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2014 roku przy ul. (...) w W. na terenie posesji nr (...) dzialajac w spos6b umys$lny, wspoélnie i w
porozumieniu z P. O. dokonal uszkodzenia bramy wjazdowej na posesje poprzez rozwiercenie i wybicie wkladki zamka
oraz przeciecie i wyrwanie zawiasow, powodujac straty w wysokosci 470 zl na szkode J. O. (1),

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
orzeka

1. Na podst. art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne wobec oskarzonych P. O. i S. O. umarza z uwagi na znikomy
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu;

2. Na podst. art. 230 § 2 kpk zwraca J. O. (1) dowodd rzeczowy w postaci plyty na k. 180 akt sprawy;



3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz P. O. i S. O. kwoty po 648 (sze$cset czterdziesSci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie obroncy z wyboru;

4. Na podst. art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2003r. S. O. kupil nieruchomo$é¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona przy ul. (...) w
W.. S. O. zamieszkal na parterze budynku a jego syn J. na pietrze. W dniu 11 lutego 2005r. S. O. przekazal w
drodze darowizny synowi J. 1/2 cze$¢ we wspolwlasno$ci nieruchomosci. Nastepnie w dniu 27 lutego 2012r. przekazatl
pozostala czes¢. Jednocze$nie S. O. zapewnil sobie dozywotnio, nieodplatnie stuzebnoé¢ zamieszkiwania na ww.
nieruchomo$ci. Na nieruchomo$ci stal samochéd ciezarowy nalezacy do drugiego syna S. P.. Jaki$ czas po przepisaniu
caloéci nieruchomo$ci na syna, miedzy nim a ojcem S. zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien. J. domagat sie od brata
zabrania samochodu z posesji, ponadto doszlo do konfliktu z ojcem na tle oplat zwiazanych z uzytkowaniem czeéci
domu a takze zamieszkiwania na terenie posesji partnerki S. O., ktéra nie uiszczala oplat za energie elektryczna.
Doszlo nawet do sytuacji, ze J. O. (1) za poSrednictwem swojego pelnomocnika w dniu 04 lutego 2014r. przeslal
ojcu pismo zatytulowane ,,ostateczne przedsadowe wezwanie do zaprzestania naruszen prawa wlasnosci” w ktérym to
m.in. stwierdzil, Ze jest zobowiazany do zapewnienia ojcu jedynie 20 m. kw. nieruchomosci oraz wezwal do wskazania
wybranego pomieszczenia o takiej powierzchni, ktore bedzie shuzyé¢ do zamieszkania. Twierdzil rowniez, ze partnerka
ojca zamieszkuje bezprawnie na posesji. J. O. (1) zabrat tez ojcu klucze do bramy na posesje oraz do garazu. W dniu 25
lutego 2014r. J. O. (1) nie bylo na posesji. W domu znajdowala sie jego zona D.. W tym samym dniu P. O. przyjechatl
do ojca i wspdlnie rozwiercili zamek w bramie oraz wyprowadzili sporny samoch6d. Warto$é¢ szkody jaka powstata
wyniosta 470 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego P. O. (k. 130-131); wyja$nien oskarzonego
S. O. (k. 131-133); zeznan $wiadkéw J. O. (1) (k. 134-137); D. O. (k. 137-139; 182-184); zawiadomienia o przestepstwie
(k. 1); zdjeé (k. 6-10; 12-15); protokotu ogledzin (k. 11); opinii bieglego (k. 26-31; 212-217; 222-224); pozwu (k. 48-50);
odpisu z ksiegi wieczystej (k. 56-59); aktu notarialnego (k. 60-63); korespondencji (k. 125-126); odpisu apelacji (k.
127-128); wezwania (k. 145-148).

Oskarzony P. O. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze J. zadal od niego nieslusznie
zabrania samochodu. Po przepisaniu darowizny J. zmienil zdanie co do przetrzymywania samochodu na posesji,
ktory statl tam 10 lat. Zablokowat tacie wszystkie zamki. Dal termin na zabranie samochodu ale jednocze$nie
blokowal wyjazd tego samochodu przez to, ze zwalil wegiel, postawil kontenery na posesji i blokowat wyjazd innym
samochodem. Taka sytuacja utrzymywala sie przez 2 miesiace. Kiedy juz odjechal innym samochodem oraz nie byto
juz wegla, byla okazja aby wyprowadzi¢ samoch6d. Wtedy okazalo sie, Ze sa zmienione zamki na bramie do poses;ji.
Oskarzony chcial wyprowadzi¢ samochdéd ale okazalo sie, ze nie mozna byto go odpali¢ bo roztadowal sie akumulator.
Oskarzony chcial go podladowa¢ ale gdy tata podlaczal prostownik to J. go skutecznie odlaczal. Oskarzony wzial
akumulatory do siebie. Gdy przyjechali zabra¢ samoché6d, zamki byly zmienione. Dzwonili na Policje ale Policja sie
tym nie zajela. Gdy policjanci przyjechali na posesje to zona J. pokazala akt notarialny i policjanci stwierdzili, ze skoro
sq wlaécicielami to oni nic tu nie mogg zrobi¢. Musza sie zwrdci¢ do Sadu. Tata zlozyl do Sadu pozew o przywrdcenie
praw posiadania oraz o cofniecie darowizny. Pelnomocnik stwierdzil, ze maja prawo przewierci¢ te zamki na zasadzie
samopomocy. Nastepnego dnia tak zrobili i przewiercili zamek. Chcieli zrobi¢ jak najmniej szk6d gdyz chcieli potem
naprawi¢ brame. To tata wcze$niej robil te brame i plot a oskarzony uktadal kostke. Po przewierceniu zamka zabrali
samochod ale zostawili przyczepe bo byly zablokowane hamulce. Nastepnie zabezpieczyli brame lancuchem na klodke
a klucz tata udostepnit bratu. Brat caly czas kopal dolki, wzywal policje, jego zona zglosila, ze tata stosowal wobec niej
grozby karalne. Okazalo sie to nieprawda i policja nie wszczela postepowania. Potem wyprowadzili sie z tego domu.



Tata nie mogl z niego korzystac, brama, wiaty, gdzie trzymat swoje rzeczy byly pozamykane. Wymontowali piec gazowy
zeby tata nie mogl ogrzewac gazem. Tata nie ma mozliwosci dowiezienia opalu do domu. Musi tadowaé go w kosze i
przerzucac przez brame przy uzyciu dzwigu (k. 130-131).

Oskarzony S. O. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, Zze w 2003r. mieszkal jeszcze na
ul. (...). Potem zaczeto tam budowaé¢ domy i musial sie wynies¢. Szukal dzialki zeby moc sie przeniesc. Kupil dom,
za remont, kostke i brame zaplacil starszy syn P.. W 2004r. oskarzony przeszedl na emeryture. Musial zakonczyé¢
dzialalno$é, samochody sa zarejestrowane na P.. Na posesji staly dwa duze samochody. Korzystali z niego wszyscy.
Oskarzony za namowa mlodszego syna przepisal na niego cala nieruchomo$c. Wtedy syn przyszed!l do niego i poprosit
o zabranie samochodu z posesji. Powiedzial, ze jemu nie przeszkadza ale teSciowa i zona sie tego domagaja. Jak syn
chciat zabra¢ samochdd to okazalo sie, ze nie ma klucza do bramy. Wezwali Policje, policjanci rozmawiali z zong J. i
powiedzieli, ze tylko Sad moze zezwoli¢ na otworzenie bramy. Byli u adwokata, dowiedzieli sie, ze moga rozciac ktodke,
wyjechaé samochodem i tak tez zrobili. Za 2 godziny przyjechala policja. Po rozcieciu zamka zalozyli tanicuch i ktédke
na bramie. Klucz oskarzony powiesit w miejscu przy drzwiach wejSciowych z kartka ,,klucz do bramy”. Policjanci byli
na korytarzu, byla tez synowa, ktérej oskarzony pokazal klucz. Syn pozmienial zamki w wiacie, garazu. Oskarzony ma
tam swoje rzeczy, z ktorych nie moze korzystac. Przez ptot musi przenosié drzewo w koszach. Ma jedynie udostepniong
furtke na wejScie. Przed przecieciem bramy dzwonil do syna J.. Syn otworzyl wtedy brame aby mozna bylo zabraé
osobowy samochod. Nie zabrali ciezarowego bo rozladowat sie akumulator. Oskarzony przepisal posiadtoéc na J. bo
liczyl, ze bedzie mo6gl razem z nim zyé. J. napisal mu pismo, ze ma zajmowaé 20 m. kw. domu. Oskarzony oddal synowi
cale pietro a sam zajgl parter. Byly jakie$ zadania wobec jego przyjaciolki. Syn byl w elektrowni aby odciaé mu prad.
Jednak jest on zarejestrowany na oskarzonego stad nie mogli go odcigé. Syn wyprowadzil sie w czerwcu 2014r. J. nie
bylo w domu gdy zabierali ten samochdd ciezarowy. Ten samochdéd jest zarejestrowany na P. (k. 131-133).

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze obaj oskarzeni uszkodzili brame wjazdowa na posesje przy
ul. (...) w W.. Jak wynika z opinii bieglego, uszkodzeniu ulegly: wkladka zamka, element metalowy — mocujacy
obudowe zamka oraz tzw. ucho (zamkniecie na kl6dke). Wynika to zaréwno z wyja$nien oskarzonych jak i pozostalych
dowodbéw w postaci nagrania, zeznan $wiadkow J. O. (1) oraz D. O., E. R. a takze zdje¢ i protokotu ogledzin. Nie
ulega tez watpliwosci, ze warto$¢ uszkodzen wyniosta 470 zlotych, co uzasadnia, ze wyczerpane zostaly znamiona
przedmiotowe przestepstwa z art. 288 par. 1 kk. Wprawdzie J. O. (1) przedstawil fakture, z ktérej wynikalo, ze
naprawienie szkody kosztowalo go 600 zlotych, to jednak Sad oparl sie na opinii bieglego, z ktorej wynika przyjeta
warto$¢ uszkodzen. Biegly szczegbélowo wyjasnil te kwestie zardbwno w opinii gléwnej, uzupelniajacej jak i podczas
przesluchania na rozprawie. Sad podzielit w calo$ci opinie. Jest ona zgodna ze soba i konsekwentna. Biegly opar} sie
nie tylko na materialach znajdujacych sie w aktach sprawy ale tez byl na poses;ji i ogladal przedmiotowa brame. Z
opinii wynika, ze koszt 600 zlotych wskazany na fakturze jest kwotg dalece odbiegajaca od realibw rynkowych, bez
uwzglednienia $rednich cen ustug Slusarsko-malarskich wystepujacych na lokalnym rynku w dacie bezposrednio po
uszkodzeniu przedmiotowej bramy (k. 217). Co wiecej, biegly wskazal, ze dotychczas wykonane czynno$ci naprawcze
dalece odbiegaly od typowego standardu jakoSciowego tego typu roboét. Nie zostaly tez wykonane czynno$ci malarskie.

Dokonujac jednak oceny czy przedmiotowy czyn stanowi przestepstwo, Sad wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci,
ktore towarzyszyly przedmiotowemu zdarzeniu. Nie ulega watpliwo$ci, ze pierwotnym wlaScicielem posesji byl
oskarzony S. O.. On réwniez montowal zaréwno ogrodzenie jak i brame. Strona przeciwna nie kwestionowala tego
faktu. W p6zniejszym czasie przepisal w calo$ci nieruchomosé na syna J. z prawem dozywocia. Mimo, ze syn otrzymat
w caloéci nieruchomosé, doszlo miedzy nim a ojcem do konfliktu, ktérego efektem bylo odebranie ojcu mozliwoSci
otwierania bramy a takze innych pomieszczen na posesji tj. garazu, wiaty gdzie oskarzony mial swoje rzeczy, z ktérych
nie mogl korzysta¢. Co wiecej na krotko przed zdarzeniem z 25 lutego 2014r. za poSrednictwem pelnomocnika, J. O.
(1) wystal do ojca pismo o wyjatkowo przykrej dla oskarzonego tresci. Wezwal go do wskazania jednego pomieszczenia
gdzie ojciec mialby mieszka¢ o powierzchni 20 m. kw. Winil ojca za to, ze nie doklada sie do oplat za tzw. media,
ze do oplat tych nie doklada sie réwniez jego partnerka a takze, ze na posesji znajduje sie samochod nalezacy do
drugiego syna tj. P. (k. 145-147). Sad przestuchal zaréwno J. O. (1) jak i jego zone na okoliczno$é konfliktu z ojcem



i ustalono, ze oboje winili ojca za nieplacenie rachunkéw, za to , ze gdy do ojca przyjezdzali goscie to parkowali
na posesji, a partnerka zyciowa ojca réwniez nie placila za media i to byl jedyny wobec niej zarzut. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze J. O. (1) otrzymal od ojca dom wraz z dzialka, za ktéry nie musial uiszczaé¢ zadnej kwoty
pieniedzy, nie musial bra¢ kredytu i splaca¢ go nastepnie wiele lat tak jak wiekszos¢ mlodych ludzi w dzisiejszych
czasach. W tej sytuacji domaganie sie od ojca aby wydzielit sobie na nieruchomos$ci 2o0m. kw. albowiem nie placi za
media bylo przejawem wyjatkowej wprost niewdzieczno$ci i braku szacunku. Dodatkowo pismo zostalo sporzadzone
przez adwokata w formie daleko odbiegajacej od rozméw jakie winni prowadzi¢ miedzy soba czlonkowie rodziny. Jak
wynika z wyja$nien oskarzonego skltadanych na rozprawie, S. O. po tym jak odeszla od niego zona mial nadzieje, ze na
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tzw. ,staroé¢” bedzie mogl mieszka¢ przy rodzinie syna. Co wiecej oskarzony nie wymagal jakiej$ szczegélnej troski
czy opieki gdyz zamieszkal na dole a jego syn z rodzina na gorze. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdy oskarzony wypowiadat
te stlowa na rozprawie mial lIzy w oczach, co moze §wiadczy¢ jak bardzo przykro mu bylo z powodu postepowania
syna. Bezposrednia przyczyna zniszczenia zamka byla potrzeba wyprowadzenia z posesji samochodu ciezarowego
nalezacego do drugiego z oskarzonych. Nie ulega watpliwosci, ze J. O. (1) domagal sie od ojca i brata usuniecia
pojazdu z posesji. Jak wynika z jego zeznan, chcial na posesji zalozy¢ dzialalno$¢ gospodarcza i wynaja¢ plac. Dlatego
zalezalo mu aby samochd6d zostal usuniety. W tym miejscu wskazaé nalezy rozbiezno$é miedzy zeznaniami J. O.
(1) a zeznaniami jego zony D.. J. O. (1) zeznal bowiem, ze chcial wynajaé¢ plac a jego zona, ze oboje chcieli zalozy¢
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy artykuldéw dla dzieci i zabawek, na posesji mialy byé postawione
kontenery i tam miala by¢ prowadzona dzialalno$é. Poczatkowo P. O. nie chcial usungé samochodu ale ostatecznie
zgodzil sie na to i obaj z ojcem probowali wyjechaé pojazdem wlasnie w dniu 25 lutego 2014r. Nie mogli jednak tego
zrobi¢ gdyz nie mieli klucza do bramy. Wtedy zdecydowali sie rozwierci¢ zamek. W domu przebywala wéwczas D.
0., J. 0. (1) byl wowczas za granica. Nie mozna sie dziwi¢ S. O., Ze nie poszed! prosi¢ synowej o klucz do bramy. Byl
miedzy nimi wowczas juz konflikt, ktérego czeécia byto wyslanie cytowanego wezesniej pisma. Chodzenie i proszenie
synowej o klucz do bramy ktéra sam montowal do posesji, ktérej pierwotnie byl wylacznym wlascicielem musiato
by¢ swojego rodzaju upokarzajace. Tym bardziej, ze D. O. nie byla osobg przychylna swojemu tesSciowi, co wynika
z jej zachowania na rozprawie i treSci zloZzonych zeznan. Z kolei sama synowa oskarzonego, mimo ze widziala jak
obaj probuja otworzy¢ brame nie zeszla do nich i nie otworzyla im bramy, co byloby naturalng czynnoscia, zwlaszcza
w relacjach rodzinnych, ale zadzwonita na Policje. Niezasadne sa twierdzenia $wiadka D. O., ze obawiala sie teScia
i szwagra. Nic nie wskazywalo na to aby ktorykolwiek z nich zamierzat zrobi¢ D. O. krzywde. Zreszta zeznajac na
rozprawie D. O. sprawiala wrazenie osoby wyjatkowo zdecydowanej i stanowczej.

W ocenie Sadu nie mozna przyjac ze dzialanie oskarzonych stanowilo kontratyp i skutkowalo bezkarnoscia ich dzialan.
Kazdy z nich mog} przeciez i$¢ do D. O. i poprosié o klucz, ewentualnie wytoczy¢ powddztwo przed Sadem Cywilnym.

Majacjednak na uwadze wszystkie okoliczno$ci ww. sprawy, opisany powyzej konflikt, w ktérym znaczaca role odegrat
pokrzywdzony J. O. (1), w ocenie Sadu zachowanie oskarzonych nie stanowilo przestepstwa z uwagi na znikomy
stopien spolecznej szkodliwo$ci. Trzeba tez podkresli¢ stosunkowo niskg warto$é wyrzadzonej szkody.

Dlatego tez ww. postepowanie nalezalo umorzy¢.
Sad orzekl tez o dowodzie rzeczowym oraz o kosztach, zgodnie z wnioskiem zlozonym przez obronce oskarzonych.

Pozostalymi kosztami obciazono Skarb Panistwa zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 kpk.



