Sygn. akt IVK 586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Zaneta Swiercz

przy udziale Prokuratora: Mariusza Czaplinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie glownej w dniach 10.12.2013 r., 08.01.2014 1., 18.03.2014 ., 20.03.2014 T., 31.03.2014
I., 16.05.2014 1., 03.06.2014 r., 13.06.2014 1., 18.07.2014 T., 16.09.2014 1., 18.02.2015 T., 30.04.2015 T., 17.07.2015
r., 26.01.2016 r., 01.04.2016 T., 13.06.2016 1., 06.09.2016 T., 13.10.2016 T., 14.12.2016 T., 27.02.2017 I., 09.05.2017
I., 21.09.2017 I., 03.10.2017T.;

sprawy 1. D. K.
synaP.iE.zd. K
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od co najmniej wrze$nia 2009 roku do pazdziernika 2010 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, z gory powzietym zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu bral
udzial w obrocie znaczna ilo$cig $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 13,5 kilograma i
nie wiekszej niz 18,5 kilograma oraz substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w ilo$ci 2.000 sztuk w ten
sposoéb, ze nabyl przedmiotowy $rodek odurzajacy oraz substancje psychotropowa od nieustalonych oséb a nastepnie
zbyl w co najmniej kilku transakcjach, dzialajacym wspolnie i w porozumieniu M. B. (1) oraz T. S., przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci bedac skazanym
za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 raku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art.64 § 1 k.k.

2. M. K.
syna M.iH.zd. M.
ur. (...) wM.

oskarzonego o to, ze:

II. W nieustalonym dniu maja 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloscia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
2 kilogramoéw za kwote 14,50 zt za gram w ten sposob, ze nabyl przedmiotowy Srodek odurzajacy od dotychczas
nieustalonej osoby a nastepnie zbyt T. S.,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



III. W nieustalonym dniu czerwca 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
2 kilogramoéw za kwote 14,50 zl za gram w ten sposdb, ze nabyl przedmiotowy $rodek odurzajacy od dotychczas
nieustalonej osoby a nastepnie zbyl T. S.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. W nieustalonym dniu lipca 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
2 kilogramoéw za kwote 14,50 zl za gram w ten sposdb, ze nabyl przedmiotowy $rodek odurzajacy od dotychczas
nieustalonej osoby a nastepnie zbyl T. S.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

V. W nieustalonym dniu wrze$nia 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
1 kilograma za kwote 14,50 zl za gram w ten sposéb, ze nabyl przedmiotowy Srodek odurzajacy od dotychczas
nieustalonej osoby a nastepnie zbyl T. S.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. W nieustalonym dniu grudnia 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. M.,
wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, brat udzial w obrocie znaczna iloscia $rodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloSci 50 gram za kwote 160 zl za 1 gram oraz substancji psychotropowej w postaci
tabletek ekstazy w iloSci 4.000 sztuk za kwote 4.000 zlotych w ten sposob, ze nabyli przedmiotowy Srodek odurzajacy
oraz substancje psychotropows od nieustalonych oséb a nastepnie zbyli T. S.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. W nieustalonym dniu stycznia 2012 roku w W. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. M.,
wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloécia $rodka
odurzajacego w postaci heroiny w ilosci 50 gram za kwote 160 zl za 1 gram oraz marihuany w iloSci 1 kilograma za
kwote 14,50 z} w ten sposéb, ze nabyli przedmiotowe érodki odurzajace od nieustalonych 0séb a nastepnie zbyli T. S.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. W nieustalonym dniu lutego 2012 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, bral udziat w obrocie znaczna ilo$cia §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 0,5
kilograma za kwote 7.000 zl w ten sposéb, ze nabyl przedmiotowy §rodek odurzajacy od nieustalonej osoby a nastepnie
zbyt T. S.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
3. T. M.

synaM.iS.zd.T.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze

IX. W okresie od co najmniej pazdziernika 2009 roku do listopada 2010 roku w W. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bral udzial w obrocie znaczng iloécig $rodkéw odurzajacych w



postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 12,5 kilograma i nie wiekszej niz 13 kilograméw za kwote 16,50-17 ztotych
za gram, haszyszu w iloSci nie mniejszej niz 200 i nie wiekszej niz 250 gram za kwote 15-16 zlotych za gram, kokainy
w ilo$ci nie mniejszej niz 30 gram i nie wiekszej niz 50 gram za kwote 130 zlotych za gram oraz samodzielnie kokainy
w ilo$ci 50 gram za kwote 130 zlotych za gram w ten sposob, ze nabyl przedmiotowe §rodki odurzajace w co najmniej
kilkunastu transakejach od T. S. w tzw. komis, celem dalszej odsprzedazy,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
4.A.C. (1)

synaW.iW.zd.S.

ur. (..)wG.

oskarzonego o to, ze:

X. W okresie od listopada 2009 roku do pazdziernika 2010 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bral
udzial w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie niniejszej niz 6
kilogramow i nie wiekszej niz 7 kilogramoéw oraz znaczng ilo$cig Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
1,5 kilograma w ten sposéb, ze kilkukrotnie nabyl przedmiotowa substancje psychotropowa oraz $§rodek odurzajacy
od T. S. za laczng kwote nie mniejsza niz 70.000 zlotych, celem dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XI. W dniu 31 stycznia 2013 roku w B. woj. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace w postaci
metamfetaminy w iloéci 0,301 grama,

tj. o czyn z art. 62 ust. ] ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka
I. oskarzonych D. K., M. K. oraz T. M. uniewinnia od popelnienia zarzuconych im czynéw;

II. oskarzonego A. C. (1) uznaje w ramach czynu zarzuconego mu w pkt X za winnego tego, ze w okresie od
listopada 2009r. do pazdziernika 2010r. w W. posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace w postaci 300
gram marihuany oraz 50 gram amfetaminy tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005r. i za to na podst. powyzszego przepisu skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

ITI. oskarzonego A. C. (1) uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XI i za to na podst. art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podst. art. 85, 86 § 1 kk laczy orzeczone kary i wymierza oskarzonemu C. kare laczng 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podst. art. 69 § 11 2 Kk, 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza
oskarzonemu C. na okres 3 (trzech) lat proby;

VI. na podst. art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu C. kare 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny po 10
(dziesiec) zlotych;

VII. na podst. art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania oskarzonego C. od
dnia 31 stycznia 2013r. do dnia 15 kwietnia 2013r. i uznaje kare grzywny za wykonana w calosci;



VIII. na podst. art. 230 § 2 kpk zwraca T. M. dowod rzeczowy w postaci telefonu — k. 1296 akt sprawy; zwraca A. C.
(1) dowody rzeczowe z pozycji 2-10 wykazu dowodow rzeczowych na k. 2169-2170; zwraca D. K. dowdd rzeczowy w
postaci telefonu komoérkowego — k. 2253 akt sprawy;

IX. na podst. art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodu
rzeczowego w postaci torebek foliowych z zawarto$cig substancji w kolorze bialym — poz. 1 wykazu dowodow
rzeczowych na k. 2169 akt sprawy;

X. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego T. M., adw. M. D. (1) kwote 3.675,24 zlotych —
zawierajacg podatek VAT — tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu;

XI. kosztami procesu w czeSci dotyczacej oskarzonych K., M. oraz K. obcigza Skarb Panstwa;

XII. zasadza od oskarzonego A. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450 (czterysta pietdziesigt) zlotych oplaty oraz
zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow w pozostalej czesci.

Sygn. akt IVK 586/13

UZASADNIENIE

D. K. stanal pod zarzutem popelnienia czynu zabronionego polegajacego na tym, ze:

I. W okresie od co najmniej wrze$nia 2009 roku do pazdziernika 2010 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, z gory powzietym zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu bral
udzial w obrocie znaczna ilo$cig $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 13,5 kilograma i
nie wiekszej niz 18,5 kilograma oraz substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w ilo$ci 2.000 sztuk w ten
sposoéb, ze nabyl przedmiotowy $rodek odurzajacy oraz substancje psychotropowa od nieustalonych oséb a nastepnie
zbyl w co najmniej kilku transakcjach, dzialajacym wspolnie i w porozumieniu M. B. (1) oraz T. S., przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci bedac skazanym
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 raku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art.64 § 1 k.k.

Przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 31 stycznia 2013 r. oskarzony D. K. nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, znal M. B. (1), siedzial z nim razem w ZK w P., chyba
w 2006 r. W okresie objetym zarzutem oskarzony spotykal sie w ww., nieraz pili razem alkohol. Oskarzony zaprzeczyl,
azeby handlowal z B. narkotykami. Wskazal natomiast, ze kolegowal sie z nim mezczyzna o imieniu T., ktory siedzial
pod jedng cela z M. D. (2) w AS B. — D. K. nie znal jego nazwiska. Jak zrelacjonowal oskarzony, od M. R. wiedzial,
ze kiedy siedzial w 2009 r., wowczas przyszed! do niej ten T. i j3 zastraszal, oskarzony nie pamietal dokladnie o co
chodzilo. W telefonie oskarzonego M. R. zapisana byla jako (...). Wspomnianego T. oskarzony widzial moze raz, nigdy
z nim nie rozmawial.

Jak wyjasnil dalej oskarzony, w czasie zarzutu mieszkal w miejscu swojego zameldowania, tj. na ul. (...) w W.. Z M.
B. (1) nie widzial sie od kilku, co najmniej dwoch lat. M. mu kiedy$ opowiadal, Ze zna obcokrajowca o imieniu W.. Do
oskarzonego dochodzily plotki, ze M. ma jakie§ niedokonczone rozliczenia i schowal sie tak, aby nie mozna go bylo
znalezé. D. K. wskazal, ze nic mu nie méwig nazwiska M. U. (1), D. H. oraz A. C. (2). Pamietal natomiast, ze w okresie,
w ktorym kolegowal sie z M. B. (1) poslugiwal sie numerem (...) (k. 701).

Przestuchany po raz kolejny, podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 01
lutego 2013 r., oskarzony raz jeszcze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Ww. ponownie wyjas$nit,
ze zna M. B. (1), nie zna natomiast osoby T. S.. Ww. powto6rzyl rowniez swoje wyjasnienia dotyczace rzekomego
zastraszania przez T. S., znajomej oskarzonego, M. R.. T. S. przyjechat do sklepu kobiety przy ul. (...) w W., oskarzonego
przy tym zdarzeniu nie bylo. M. R. wszystko mu jednak powtérzyta. Jak wskazal D. K., powiedzial B., ze chcialby sie



spotka¢ z tym T. i wyjasni¢ pewne kwestie, bo takich rzeczy jak straszenie po prostu sie nie robi. Oskarzony slyszal
o T. S., byé moze raz widzial go z daleka, wiedzial tez, ze to kolega M.. Oskarzony stanowczo zaprzeczyt temu, azeby
widzial sie z T. S. bezposrednio, nie wiedzial dlaczego $wiadek tak zeznal. Przypuszczal, ze T. S. mogl baé sie spotkania
z nim, moégt obawiaé sie oskarzonego, ktéry byt na niego zly. Oskarzony mowit M., ze ,obije mu morde”, co M.
prawdopodobnie powtérzyt T. S.. D. K. wyjaénil, iz wie, ze T. S. przebywal w areszcie §ledczym z powodu wymuszenia
— chodzilo o jakie$ mieszkanie. Sprawe te T. S. mial wspélnie z M. B. (1). Osoba pokrzywdzona pozaciagala jakie$
kredyty zeby odda¢ im pieniadze (k. 729).

Przestuchany po raz kolejny w dniu 13 marca 2013 r., podczas konfrontacji ze $wiadkiem T. S., oskarzony
podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia, a nadto zaprzeczyl, azeby znal osobe konfrontowana. Jak stwierdzit,
nie przypominat sobie, aby kiedykolwiek widzial T. S., albo nawet osobe podobna do niego. Wyjaénil nadto, ze wszelkie
depozycje ww. Swiadka, zlozone w niniejszym postepowaniu sa nieprawdziwe (k. 1036).

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gtownej w dniu 10 grudnia 2013 r. oskarzony nie przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jak stwierdzil, nie mogl popeli¢ zarzucanego przestepstwa, gdyz do
dnia 25 wrzeénia przebywal w Areszcie Sledczym. Z o0s6b oskarzonych nie znal nikogo. Z oséb wymienionych w
zarzucie znal tylko B.. Z ww. oskarzony spotykal sie sporadycznie w weekendy, tak w towarzystwie, przy alkoholu. Nie
handlowal z nim narkotykami, ani nie popelnial innych przestepstw. Jak wyjasnit D. K., w okresie objetym zarzutem,
po opuszczeniu zakladu karnego, pracowal w sklepie (...). W lipcu 2010 r. otworzyl wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,
bylo to prowadzenie sklepu meblowego. Pdzniej zaczal sprowadzaé meble z C.. Podatek jaki odprowadzat oskarzony
do Urzedu Skarbowego byt duzo wyzszy niz warto$¢ narkotykow wymienionych w zarzucie. Zostawato mu okolo 5.000
-7.000 7z}t po odliczeniu kosztéw kredytow. Ze swojej dzialalnoSci oskarzony osiggal w miare wysokie dochody, stad w
jego ocenie nie bylo sensu narazac¢ sie na kare za handel narkotykami. Oskarzony raz jeszcze podkreslil, Ze nie znat T.
S., nie rozpoznal go podczas konfrontacji, by¢ moze kiedy$ go widzial. Wedlug oskarzonego, T. S. falszywie go obcigzal.
Powyzsze wynikalo z tego, iz podczas pobytu w Areszcie Sledczym w P. oskarzony dowiedzial sie, ze T. S. zastraszal
jego przyjaciotke M. R., chcial od niej jakie$ pieniadze - bylo to w lipcu 2009 r. Oskarzony chcial spotka¢ sie z T. S.,
chcial da¢ mu nauczke, pobi¢ go. M. R. byla jego przyjaciotka, oskarzony traktowal ja jak siostre, stad chcial stanaé
w jej obronie. M. B. (1) prosit oskarzonego, aby nic nie robil temu T.. D. K. sadzil jednak, ze powiedzial T. S. o jego
zamiarach.

Na koniec oskarzony podkreélil, ze nigdy nie handlowal ze S. narkotykami, nie rozmawial z nim, ani w ogéle nie widzial
na oczy. Podczas konfrontacji z ww. §wiadkiem, oskarzony pytal Prokuratora, kim on jest, bo nie widzial z kim jest
konfrontowany (k. 3120-3112).

M. K. stanal pod zarzutem popelienia czynéw zabronionych polegajacych na tym, ze:

II. W nieustalonym dniu maja 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
2 kilogramoéw za kwote 14,50 zl za gram w ten sposdb, ze nabyl przedmiotowy $rodek odurzajacy od dotychczas
nieustalonej osoby a nastepnie zbyl T. S., tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

ITI. W nieustalonym dniu czerwca 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloécig §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
2 kilograméw za kwote 14,50 zl za gram w ten sposob, ze nabyl przedmiotowy $rodek odurzajacy od dotychczas
nieustalonej osoby a nastepnie zbyl T. S., tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

IV. W nieustalonym dniu lipca 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, brat udzial w obrocie znaczng iloécig §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
2 kilogramoéw za kwote 14,50 zt za gram w ten sposob, ze nabyl przedmiotowy Srodek odurzajacy od dotychczas



nieustalonej osoby a nastepnie zbyl T. S., tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

V. W nieustalonym dniu wrze$nia 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, brat udzial w obrocie znaczng iloécig §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
1 kilograma za kwote 14,50 zl za gram w ten sposob, ze nabyl przedmiotowy $rodek odurzajacy od dotychczas
nieustalonej osoby a nastepnie zbyl T. S., tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

VI. W nieustalonym dniu grudnia 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. M.,
wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, brat udzial w obrocie znaczna iloscia $rodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloSci 50 gram za kwote 160 zl za 1 gram oraz substancji psychotropowej w postaci
tabletek ekstazy w iloSci 4.000 sztuk za kwote 4.000 zlotych w ten sposo6b, ze nabyli przedmiotowy Srodek odurzajacy
oraz substancje psychotropowa od nieustalonych oséb a nastepnie zbyli T. S., tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

VII. W nieustalonym dniu stycznia 2012 roku w W. woj. (...), dzialajac wspdblnie i w porozumieniu z P. M.,
wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udziat w obrocie znaczna iloécig Srodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloci 50 gram za kwote 160 zl za 1 gram oraz marihuany w iloSci 1 kilograma za
kwote 14,50 zt w ten sposéb, ze nabyli przedmiotowe érodki odurzajace od nieustalonych oséb a nastepnie zbyli T. S.,
tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

VIII. W nieustalonym dniu lutego 2012 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczna iloScia $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 0,5
kilograma za kwote 7.000 zl w ten sposoéb, ze nabyl przedmiotowy §rodek odurzajacy od nieustalonej osoby a nastepnie
zbyl T. S., tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 10 grudnia 2013r. oskarzony
M. K. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien
(k. 3122).

T. M. stanal pod zarzutem popelnienia czynu zabronionego polegajacego na tym, ze:

IX. W okresie od co najmniej pazdziernika 2009 roku do listopada 2010 roku w W. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bral udzial w obrocie znaczna iloécig $rodkdow odurzajacych w
postaci marihuany wilo$ci nie mniejszej niz 12,5 kilograma i nie wiekszej niz 13 kilogramoéw za kwote 16,50-17 ztotych
za gram, haszyszu w iloSci nie mniejszej niz 200 i nie wiekszej niz 250 gram za kwote 15-16 zlotych za gram, kokainy
w ilo&ci nie mniejszej niz 30 gram i nie wiekszej niz 50 gram za kwote 130 zlotych za gram oraz samodzielnie kokainy
w ilo$ci 50 gram za kwote 130 zlotych za gram w ten sposob, ze nabyl przedmiotowe $rodki odurzajace w co najmnie;j
kilkunastu transakcjach od T. S. w tzw. komis, celem dalszej odsprzedazy, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 05 lutego 2013 r., oskarzony T. M. nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, prawdopodobnie znal T. S. - chodzil z nim w 2009 r.
na silownie (...) na B. wW.. Nie byl jednak w stanie go opisa¢. Mezczyzni praktycznie nie znali sie, spotykali sie jedynie
na sitowni. Oskarzony nie wiedzial czym T. S. sie zajmowal. T. M. zaprzeczyl, azeby znat M. B. (1) ps. (...) lub S. L. (1)
ps. (...). Zaprzeczyl tez temu, aby spotykal sie z T. S. oraz M. B. (1) na stadionie (...) lub w okolicy tego stadionu. Jak
wyjasénil, nie wiedziat gdzie ten stadion sie znajdowal. Nastepnie, po odczytaniu protokotu przestuchania, oskarzony
sprostowal swoje wyjaénienia wskazujac, ze z calg pewnoécig nie zna T. S.. Wydawalo mu sie, ze jest inaczej, gdyz na
ww. silowni ¢éwiczy chlopak o imieniu T., stad to skojarzenie (k. 765).



Przestuchany po raz kolejny, podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu
05 lutego 2013 r., oskarzony raz jeszcze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Ww. zrelacjonowal,
ze od pazdziernika 2009 r. do listopada 2010 r. pracowal na wlasna reke — dorabial roznoszac ulotki. Utrzymywali go
takze rodzice. Okolo lipca 2012 r. oskarzony zatrudnil sie w (...). Jak stwierdzil, w przedmiotowej sprawie zarzuca sie
mu rzeczy, ktérych oskarzony nie zrobit (k. 772).

Przestluchany podczas konfrontacji ze $wiadkiem T. S. w dniu 08 marca 2013 r., oskarzony podtrzymal swoje
uprzednio zlozone wyja$nienia. Jak wskazal, nie znal osoby, z ktéra byt konfrontowany — nie byla to ta sama osoba, z
ktora oskarzony chodzil na silownie (...). Nieznane byly oskarzonemu imie i nazwisko T. S.. T. M. zaprzeczy} rowniez
znajomoéci z S. L. (2) (k. 1030).

Przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 10 grudnia 2013 r. oskarzony
konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu. Jak wyjasnil, z zarzutami oraz osobami
wystepujacymi w zarzucie, tj. T. S. i innymi, nie mial nic wspélnego. Nazwisko T. S. oskarzony kojarzyl z sitowni,
do ktoérej uczeszczal od stycznia do wrzesnia lub pazdziernika 2009 r. Oficjalnie nie byl z nim jednak zapoznany.
Na silowni przewijaly sie r6zne imiona i nazwiska, oskarzony jest mlody, ma dobra pamieé. Na silownie chodzit w
godzinach wieczornych, byly to sporadyczne wizyty. Osoba, ktéra go pomawia, nie jest mu jednak znana. Oskarzony
zdal sobie z tego sprawe w toku uprzednio przeprowadzonej konfrontacji. W okresie wskazanym w zarzucie T. M.
uczeszczal do szkoly; byla to dzienna szkola panstwowa, w ktérej nauka odbywala sie codziennie do godziny 16, albo
i dluzej. Oskarzony pracowal tez dorywczo za 300-400 z}l miesiecznie Byl na utrzymaniu rodzicow, mial wowczas 17
lat. Wedlug oskarzonego niemozliwym bylo, Zeby miat co§ wspdlnego z zarzutami (k. 3122-3123)

A. C. (1) stanal pod zarzutem popelnienia czynéw zabronionych polegajacych na tym, ze:

X. W okresie od listopada 2009 roku do pazdziernika 2010 roku w W. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bral
udzial w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie niniejszej niz 6
kilogramoéw i nie wiekszej niz 77 kilogramow oraz znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci
1,5 kilograma w ten sposob, ze kilkukrotnie nabyl przedmiotowa substancje psychotropowa oraz §rodek odurzajacy
od T. S. za laczng kwote nie mniejsza niz 70.000 zlotych, celem dalszej odsprzedazy, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XI. W dniu 31 stycznia 2013 roku w B. woj. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy §rodki odurzajace w postaci
metamfetaminy w iloéci 0,301 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 01 lutego 2013 r. oskarzony A. C. (1)
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt X aktu oskarzenia. Jak wyjaénil, znal osobe
o imieniu T. — byl on z W., z dzielnicy B.. Oskarzony byl u niego w mieszkaniu. Jak wynikalo z relacji A. C. (1), ww.
poznatl przez swojego kuzyna, S. L. (1), ktory mieszka teraz w P. na ul. (...). A. C. (1) przyznal, ze bral narkotyki od
tego T., ale nie w takich ilo$ciach, jak w zarzucie; mogl wziaé od mezczyzny 1,5 kg marihuany i lacznie 50 gramow
amfetaminy; narkotykéw nie bral jednorazowo, ale kilkana$cie razy. Narkotyki byly wylacznie na jego wlasny uzytek.
Oskarzony wyjasénil nadto, ze z tego 1,5 kg marihuany, 1 kilogram byl wmuszony — T. pozostawil go w samochodzie
oskarzonego i powiedzial mu p6Zniej ile jest mu winny pieniedzy.

A. C. (1) przyznal, ze kojarzyl osobe o pseudonimie (...) — byl to kolega T.. M. donosit narkotyki T., a T. sprzedawal je
dalej. Oskarzony wiedzial o powyzszym poniewaz raz czekal z T. pod jego blokiem, az kto§ mu dostarczy marihuane
T. zauwazytl wtedy M., podszedl do niego i weszli razem na goére. Po niedlugim czasie T. zszedt do oskarzonego
na doét i podal mu pakunek z marihuang. A. C. (1) nie potrafit stwierdzi¢, ile wowczas otrzymal narkotyku jednak
przypuszczal, ze moglo to by¢ okolo 50 graméw marihuany, poniewaz zwykle tyle od niego bral. Oskarzony przyznal



sie do posiadania amfetaminy, ktéra w dniu 20 stycznia 2013 r. znalezli u niego policjanci. Zaprzeczyl jednak, aby
handlowal narkotykami. Jak wskazal, amfetamina byla wylacznie dla niego (k. 727-728).

Przestuchany po raz kolejny w dniu 27 lutego 2013 r., oskarzony A. C. (1) podtrzymal swoje uprzednie wyjaénienia.
Podkreslil przy tym, ze nie otrzymywal narkotykdéw w postaci marihuany i amfetaminy w takiej iloSci, w jakiej
wskazane to zostalo w tresci zarzutu opisanego w pkt X. Jak zrelacjonowal, otrzymywatl narkotyki od T. S. w mniejszej
iloéci, czesto byl to towar bezwartoéciowy - marihuana byla podmokla. S. weisngt mu wigkszg jej iloéé, anizeli
oskarzony zamoéwil. Od tego momentu zaczelo sie naliczanie oskarzonego, T. S. chciat aby A. C. (1) to dla niego
odpracowal, tj. sprzedawal te narkotyki. Mezczyzna usitowal wcisna¢ oskarzonemu réwniez amfetamine w ilo$ci okoto
1kilograma. Oskarzony jej nie chcial, wyrzuciltja wiec i uciekl swoim samochodem. Mialo to miejsce w W. pod blokiem,
wktorym T. S. mieszkal, pod jego klatka. Byt to wysoki blok, na okoto 10 pieter. Inne bloki wokél byly nizsze. Oskarzony
nie pamietat ulicy, wiedzial jednak, Ze bylo to na terenie dzielnicy B.. Z T. S. byl wowczas jego kolega o pseudonimie
(...). Obaj oni stali obok samochodu, z ktérego S. wyciagnal narkotyki. To byl bialy C., prawdopodobnie S., jednak
oskarzony nie byl tego calkiem pewien. Tym samochodem T. S. przyjezdzal wraz w M., kiedy zastraszali rodzicow
oskarzonego. A. C. (1) nie widzial wowczas przedmiotowego auta, jednak opowiadal mu o nim jego ojciec.

Wskutek okazania oskarzonemu tablicy pogladowej, znajdujacej sie na k. 845 niniejszych akt, oskarzony rozpoznal na
niej wizerunek osoby opisanej nr 2., wskazujac iz osoba tg jest M. B. (1) — oskarzony byt przy tym calkowicie pewien
swego rozpoznania. A. C. (1) zrelacjonowal, ze transakeji przy ktorych obecny byt M. bylo co najmniej dwie. Ze S.
oskarzony spotykal sie za$ okolo 10 razy. Nie za kazdym jednak razem brat od niego narkotyki, czasami przyjezdzal
do niego do W. aby odda¢ mu pienigdze za narkotyki oraz to, co S. naliczyl mu za narkotyki, ktérych oskarzony
nie chcial. Jak zrelacjonowal A. C. (1), narkotyki od T. S. mégl braé w sumie 7-8 razy. Przez caly okres wskazany w
zarzucie, czyli okolo roku, oskarzony wziat od §wiadka wiecej marihuany niz amfetaminy. Zaczynal od malych porcji
po 5 gramdéw marihuany. P6zniej bral wiecej, przy czym najwiecej jednorazowo wzial 100 gramoéw marihuany, ktora
byta w dodatku mokra. Mokra marihuane oskarzony wyrzucil, poniewaz S. nie chcial jej przyjaé z powrotem. Mimo to
zostal za nig naliczony; oskarzony nie pamietat na jaka kwote, wskazal jednak, Ze rosla ona bardzo szybko. Wiekszych
iloéci marihuany, anizeli wyzej wskazane, oskarzony nie bral. A. C. (1) przyznat takze, ze w sumie wzial od T. S. okoto
30 gramow amfetaminy w réznych porcjach — do narkotyku nie mial zastrzezen. Za dodatkowy 1 kilogram, ktory
S. prébowal mu weisnaé, ww. chcial pézniej od oskarzonego 15.000 zi. A. C. (1) wiedzial o powyzszym od swoich
rodzicoéw, albowiem po uplywie okolo pét roku od momentu zerwania przez niego kontaktéw z T. S., mezczyzna
ten zaczal zastraszaé rodzicow oskarzonego. Mowil, ze polamie oskarzonego, podpalil samochéd jego ojca, usilowal
podpali¢ drzwi do mieszkania. Fakt podpalenia samochodu ojciec oskarzonego zglaszal na Policji, nie bylo jednak
w tym kierunku zadnego dochodzenia. Obawe rodzicéw oskarzonego - podczas wizyt T. S. - wzbudzata dodatkowo
obecnoéé M., ktory byt postawnym mezczyzna. Oskarzony unikal pozniej S.. W ocenie oskarzonego, byt on winny S.
okolo 1.000 z} za marihuane, ktérej iloéci nie pamietal. W tamtym czasie kupowat od S. narkotyk w malych iloéciach
po 35 zl za jeden gram. Jak wskazal, za 20 lub 50 gramo6w kwota byla znacznie mniejsza bo wynosila 12 zl za jeden
gram. A. C. (1) nie pamietal jednak, ile razy kupit od S. po 20 lub 50 graméw. T. S. nie robil przy oskarzonym zadnych
notatek odnoénie iloSci i wartoéci sprzedawanych narkotykow.

Nastepnie A. C. (1) zrelacjonowal moment zawarcia znajomoéci z T. S., opowiedzial, ze zapoznal go z nim na
sitowni w W. jego kuzyn, S. L. (1). Oskarzony pracowal wtedy w W. dorywczo i przyjechal spotkaé sie ze swoim
kuzynem. Na silowni S. palil jointa z marihuana, oskarzony zapytal go wiec czy mogiby sprzeda¢ mu marihuane.
T. S. sprzedal mu wtedy 5 graméw. A. C. (1) nie pamietal czy éwiadkiem tej rozmowy byl S. L. (1) — jego kuzyn
pracowal na sitowni, obstugiwal wtedy klientow. Zgodnie z wyjas§nieniami oskarzonego, ww. nie byt obecny przy zadnej
z transakcji narkotykowych. Wiedzial jednak, ze T. S. zastrzal oskarzonego, rozmawial o tym ze $wiadkiem przez
telefon. Oskarzonemu doniést o tym M. L. (brat S.), informujac jednocze$nie, ze S. ma przez to problemy ze S.. T.
S. préobowat wymusié na S. L. (1) spotkanie z oskarzonym. L. spotkania nie zorganizowal, wobec czego pézniej sam
musial unikaé S..

Jak zrelacjonowal oskarzony, podczas jednej z transakeji, poza M. obecna byla rowniez jego dziewczyna — oskarzony
nie widzial jak sie nazywala. Dziewczyna miala wlosy koloru blond, albo rude, spiete w kucyk, do$¢ dlugie. Bylo to w



mieszkaniu S. na B., oskarzony nie pamietal na ktorym pietrze, ale wskazal, ze jechal winda. Po wyjéciu z windy, po
prawej stronie bylo okno z klatki schodowej na dwér. Idac do mieszkania S. oskarzony musial skrecié z windy w lewo
i w prawdo drzwi z domofonem, za ktérymi byla kolejna cze$é korytarza z mieszkaniami. Drzwi mieszkania T. byly
jako pierwsze po lewej stronie. W mieszkaniu T. S. byla réwniez jego babka, kobieta odzywala sie do §wiadka, jednak
oskarzony jej nie widziat. A. C. (1) odmoéwil odpowiedzi na pytania prowadzacego przestuchanie dotyczace nabywania
od T. S. narkotykéw na czyjaé proébe oraz czestowania nimi innych oséb (k. 839-843)

Przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 10 grudnia 2013r. oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil jedynie, iz zakupil i posiadal 300 graméw
narkotyku. Oskarzony doprecyzowal swoje wezeéniejsze wyjaénienia poprzez wskazanie, ze T. S. poznal w sitowni (...),
jednak nie przez swego bratanka S. L. (1) (ktérego przyszedl odwiedzié¢), ale sam w momencie, kiedy T. S. spozywat
marihuane. Jak zrelacjonowal A. C. (1), S. byl wtedy czyms$ zajety, totez oskarzony poszed! do toalety. Byl tam T.
S., ktory pali marihuane. Oskarzony podszed} do niego i zapytal, czy nie ma odsprzeda¢. Podczas gdy kupowal od
T. S. marihuane, nigdy nie bylo przy tym M. B. (1). Z uwagi na uplyw czasu oskarzony nie pamietal jak czesto i w
jakich iloSciach kupowal marihuane. W Prokuraturze wyjasnil, ze bylo to 300 gramoéw, stad powtorzyl powyzsze przez
Sadem. To moglo byé¢ 200 badz 300 gramoéw.

Odnos$nie rozbieznoSci w swych wyja$nieniach, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego
oskarzony wskazal, ze kupil od T. S. w partiach okolo 50 gram amfetaminy. Odno$nie B. wyjasnial odmiennie,
bo przemawiala przez niego zawiéé, poniewaz funkcjonariusze, ktérzy go zatrzymali powiedzieli, ze T. S. z M. B.
(2) podpalili mu samochod. Powiedzieli takze, ze bedzie dla niego lepiej, jezeli obciazy B., bo ma chore dziecko i
nie bedzie musial i§¢ do aresztu. Samochéd faktycznie zostal podpalony. Oskarzony dowiedzialem sie o tym przy
aresztowaniu. Nie toczylo sie w tym przedmiocie zadne postepowanie, ubezpieczenie zostalo wyplacone i sprawa
wygaslta. Ubezpieczyciel nie probowal ustali¢, w jaki sposob doszlo do podpalenia, tylko zwrocil pienigdze.

Oskarzony nie byl w stanie okreslié ilo$ci mokrej marihuany. Nie byl tez w stanie okresli¢ kwoty dlugu, jaki byl miedzy
nim a S.. Wyjasnit natomiast, ze zwrdcit T. S. uwage na jako$¢ marihuany. Ww. moéwil, ze go to nie interesuje, ze
oskarzony ma mu zwrdcié pienigdze. Nie bylo takiej sytuacji, ze oskarzony dostawal zle narkotyki, po czym jezdzit
po wiecej do T..

A. C. (1) wyjaénil, ze nie znatl zadnego z oskarzonych, nie widzial ich na oczy. Nie znal réwniez M. S. (1). Dowiedzial
sie o tej osobie, czytajac akta sprawy. Dowiedzial sie, ze ww. bral udzial w podpaleniu jego samochodu. Oskarzony nie
slyszal, aby T. S. prowadzil notatki odno$nie iloéci sprzedawanych narkotykéw. Nie mial pojecia, dlaczego T. S. zeznal,
ze oskarzony kupowal od niego wskazane w zarzucie ilo$ci narkotykdéw. W ocenie A. C. (1), $wiadek skladajac takie
zeznania, chcial wymusié¢ od niego pieniadze. W roku 2012, w Swieto Zmarlych T. S. grozil, ze przyjedzie i zastanie
mnie oskarzonego, grozil tez rodzinie A. C. (1). Wielokrotnie wydzwanial do oskarzonego, przyjezdzal takze do domu
jego rodzicow, ktorych informowal, ze oskarzony jest mu winien pienigdze i ze zrobi oskarzonemu krzywde, jezeli mu
tych pieniedzy nie zwrdci. Jak wskazat A. C. (1), obawial sie tych zastraszen. Nie skladal jednak na Policji zadnego
zawiadomienia, poniewaz nie mieszkal wowczas pod tym adresem, mieszkal na dzialce, w domu nigdy go nie bylo.
Po6zniej kontakt sie urwal, a pare miesiecy pdznej splonal ten samoch6d. My nie wiedzieliémy, ze to on go podpalil.

Jak wskazat oskarzony brat od S. kolejne partie marihuany my$lac, ze nastepnym razem bedzie lepsza (k. 3123-3126.
Sad zwazyl co nastepuje:

Jedynym dowodem winy jaki przedstawil oskarzyciel publiczny sa zeznania $wiadka T. S.. Swiadek T. S. sam
uczestniczyl w procederze obrotu narkotykami. Ocena jego zeznan winna byé¢ zatem dokonana z wyjatkowa
ostrozno$cia i wnikliwoécia. Przytoczy¢ nalezy tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 03.03.2017r.
(IT AKa 18.17) ,jezeli dowdd z zeznan osoby korzystajacej z art. 60 § 3 kk wystepuje w postepowaniu jako jedyny,
naklada to na organy Scigania, a nastepnie na sad, obowigzek bardzo wnikliwej oceny takiego dowodu. Aby taki dowod
mogl by¢ uznany za wiarygodny, nie moze by¢ dotkniety jakimikolwiek mankamentami dotyczacymi okoliczno$ci jego
pozyskania, sposobu przeprowadzenia, a takze — co moze jest najistotniejsze — nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci



tre$¢ wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Stawia to rowniez na organach Scigania obowiazek maksymalnej weryfikacji
wypowiedzi osoby przeshuchiwanej w kazdy mozliwy i prawnie dopuszczalny sposéb”.

Kolejnym orzeczeniem, ktorego tre$¢ warto przywolaé jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 04.10.2016r.
(IT AKa 271/16), ktbérego teza brzmi: szczegoblnej ostroznoSci wymaga badanie poméwienia os6b dobrze obeznanych
z mechanizmami procesu karnego, jakimi sg osoby karane za przestepstwa, albowiem maja one wiedze pozwalajaca
na ewentualng manipulacje, wyrazajaca sie falszywym pomoéwieniem w celu uzyskania korzysci we wlasnej sprawie.
Osoba, ktora zetknela sie juz z realiami procesu karnego, w tym ,na wlasnej skorze” odczula zalezno§é miedzy
okre$lona postawa procesows, a wynikiem postepowania, jest bardziej podatna na pokuse wprowadzenia organéow
prowadzacych postepowanie w blad celem unikniecia kary lub jej znacznego zlagodzenia”.

Sadowi znany jest réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12

czerwca 2017r. (II AKa 404/16) tj. ,ocena dowodéw dokonywana jest zar6wno z uwzglednieniem treéci i wymowy
konkretnego dowodu jak i w sposéb kompleksowy, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Takiej tez ocenie podlegaja zeznania §wiadka, ktéry w swoim postepowaniu zglaszat wole korzystania
z art. 60 § 3 kk. Nie mozna uznaé, ze wobec takiej osoby winien istnie¢ zalozony z géry nakaz nieufnosci, jak tez
aby jego zeznania podlegaly automatycznie dyskwalifikacji z braku bezposéredniego potwierdzenia innym dowodem
(dowodami)”.

Ze wszystkimi wyrazonymi pogladami nalezy sie zgodzi¢. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze zeznania tylko
jednego $wiadka beda podstawa ustalenia winy oskarzonego. Jednak zeznania takie musza by¢ wiarygodne, zgodne
ze sobg i konsekwentne.

Taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Zeznania $wiadka S. sa obarczone mndstwem
niekonsekwencji i niezgodno$ci, co zostanie omoéwione ponize;j.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadek T. S. byl przestuchiwany na kilku rozprawach. Mimo ze jego
przestuchanie zasadnicze juz sie zakonczylo, byl on wzywany i doprowadzany na rozprawy jeszcze kilkakrotnie gdyz
zarowno sad jak i inni uczestnicy postepowania chcieli zada¢ mu dodatkowe pytania.

Z tych powodbéw sgd mial mozliwosé kilkukrotnego zaobserwowania sposobu w jaki §wiadek sie zachowywat na
sali rozpraw. Ot6z $wiadek S. nie sprawial wrazenia skruszonego przestepcy, ktory postanowil podjaé¢ wspolprace
z organami $cigania. Wrecz przeciwnie, latwo sie denerwowal, nie odpowiadal na pytania, nie chcial wyjasniaé
rozbieznoSci o ktdre byt pytany, byt niemily, niegrzeczny, kilka razy byt upominany przez sad. Uzywal stow w postaci
~pani mecenas jest cwana” (k. 3554), a innym razem stwierdzil, ze powiedzial nieprawde gdyz pani mecenas go
denerwowala (k. 5472). Chociazby ta ostatnia sytuacja pokazala, ze emocje mialy wplyw na tre$¢ zeznan $wiadka w
taki sposob, ze w pelni §wiadomie sklamatl i dotyczylo to istotnej okoliczno$ci a mianowicie odpowiedzi na pytanie
wJjaka iloscia narkotykow Swiadek obracal w trakcie calego procederu”. Co do tej okolicznoéci zeznania $wiadka byly
odmienne. Poczatkowo twierdzil, ze sprzedat okolo tony narkotykéw (k. 3181). Innym razem powiedzial, ze lacznie
bral udzial w obrocie ponad 100 kilogramami narkotykéw (k. 3496). W innym miejscu stwierdzil, Ze byta to ilo§¢ 300
— 400 kilogramow (k. 3486). Podczas kolejnego przestuchania probowal wyjasnié te rozbieznosci thumaczac, ze bedac
w réznych grupach te ilosci byly rézne, przy czym stwierdzil, ze dla niego 500 kilo to jest okolo tony (k. 3546). Ta
ostatnia wypowiedZ powoduje zdaniem Sadu, ze nalezy z wyjatkowa ostroznosScia podchodzi¢ do iloéci narkotykow

jakie Swiadek przypisywal poszczeg6lnym osobom. Podczas innego przestluchania §wiadek w ogole nie chcial zeznawac
a na pytanie o laczna ilo$¢ narkotykdéw odpowiedzial, ze nie jest w stanie tego wskazaé z uwagi na uplyw czasu (k.
4604-4605).

Swiadek probowal thumaczyé te rozbieznosci twierdzac, ze zeznawal na réznych etapach postepowania oraz, ze raz
pytano go o udzial w grupie mokotowskiej a innym razem jego zeznania dotyczyly innej grupy a innym jeszcze lacznie



obu grup. Te tlumaczenia nie zasluguja na wiare gdyz zawsze pytania dotyczyly lacznej iloéci narkotykéw a nie pytano
Swiadka o dzialanie w ramach poszczeg6lnych grup.

Swiadek sktadatl tez sprzeczne zeznania je$li chodzi o to czy sam zazywal narkotyki. Oczywiscie Sad dostrzega, ze jest
to okoliczno$¢, ktora nie dotyczy bezposérednio oskarzonych, jednak ma wplyw na kwestie wiarygodnosci §wiadka.

I tak podczas jednego z przestuchan $wiadek S. zeznal, ze narkotyki bral sporadycznie, nie by} uzalezniony, kokaine
zazywal jedynie na imprezach (k. 3176). W innym miejscu zeznal, ze w latach 2009 — 2011 palil marihuane i bral
sterydy (k. 4604-4605). Z dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach wynika natomiast, ze o$wiadczyl iz
narkotyki brat jedynie w mlodo$ci i byla to tylko marihuana (k. 4337).

Sporadycznego zazywania narkotykdéw nie potwierdzili inni $wiadkowie. I tak $wiadek S., co istotne réwniez
wspdlpracujacy z organami $cigania, zeznal, ze S. praktycznie codziennie palit marihuane, bral tez sterydy, sam
Swiadek robil mu zastrzyki ze sterydéw (k. 3783 — 3785). W innym miejscu §wiadek S. stwierdzil, ze w okresie od lutego
2011r. do 07 marca 2011r. — czyli przez okres okolo 1 miesigca — S. poczestowal go nie mniej niz 10 i nie wiecej niz 15
razy kokainag, ktéra razem z nim zazywat (k. 34). To pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami o sporadycznym zazywaniu
narkotykoéw. Réwniez éwiadek H. N. zeznal, ze T. S. zazywal narkotyki i wymienil wéréd nich kokaine, marihuane i
amfetamine (k. 4326). Zazywanie narkotykow przez §wiadka S. potwierdzita tez jego konkubina J. P. (1), ktora zeznala,
ze przez rok czasu kiedy z nim mieszkala widziala to kilka lub kilkanaécie razy. Po zazyciu narkotykéw S. byl pobudzony
i byly z tego powodu awantury (k. 4230). Potwierdzila to tez podczas wywiadu z lekarzem, z dokumentacji lekarskiej
wynika, ze S. naduzywat alkoholu, wpadal w ciagi alkoholowe, stosowat érodki w postaci kokainy i amfetaminy,
ponadto latwo sie denerwowal, nie potrafil przyznaé sie do bledu i wykazywal sklonnoéci do zachowan ryzykownych
i manipulacji otoczeniem. Obserwujac zachowanie §wiadka na sali rozpraw mozna potwierdzié, ze $wiadek latwo sie
denerwowal i proste pytania potrafily wyprowadzi¢ go z rownowagi.

Analizujac zeznania Swiadka odno$nie poszczegblnych oskarzonych mozna dopatrzyé sie szeregu niezgodnodci i
sprzeczno$ci.

I tak jesli chodzi o oskarzonego K. to swiadek w poczatkowej fazie skladania wyjaénien stwierdzil, ze wspdlnie z M.
B. (1) brali narkotyki od D. K. od lipca do pazdziernika 2009r. Wzieli w tym czasie 1,5 kilo marihuany, tj. 3 razy po
pol kilo i placili woéwczas po 13 zlotych za gram, pdzniej wzieli jeszcze 3 raz po 1 kilo marihuany (k. 151). Potwierdzil
to podczas kolejnych przestluchan gdzie opisal, ze w lipcu 2009r. wyszedt z aresztu Sledczego i woéwcezas przez D. K.
mieli znajomo$ci na B.. To K. mial do niego kontakt a z K. kontakt mieli D. i B.. Potwierdzil, ze w tym okresie wzieli
od K. 1,5 kilo marihuany (k. 177). Nastepnie wyjaénil, ze w lipcu 2009r. bral od kuriera wizytéwke kokainy dla D.
— wspolnika M. D. (2) (tj. K.) — k. 202. Dopiero 11 stycznia 2013r. przypomnial sobie, ze narkotyki brali od K. od
konica wrzeénia lub pazdziernika 2009r. (k. 614). Wynika to z faktu, ze w okresie od lipca do wrzesnia 2009r. D. K. by}
pozbawiony wolnoéci wiec w tym czasie nie mogl dostarczaé narkotykéw T. S. i M. B. (1). Pomimo ze S. ,sprostowal”
swoje wyjaénienia odno$énie okresu w jakim bral narkotyki od K. w dniu 11 stycznia 2013r. to podczas przestuchania
w dniu 14 maja 2013r. wyjasnil, ze w okresie od lipca do wrzesnia 2009r. lub od sierpnia do pazdziernika 2009r. dal
A. z silowni (...) 2-3 razy po 100 gram marihuany, ktéra pochodzila od D. K. (k. 1312). Z kolei przed Sadem zeznal,
ze ta marihuana dla A. mogta pochodzié od S. z grupy S. (k. 3177).

Roéznice w zeznaniach dotyczyly tez iloéci narkotykow jakie §wiadek mial nabywaé od D. K.. I tak poczatkowo, jak
opisano miat wzia¢ 1,5 kilo marihuany — 3 razy po pot kilo, potem jeszcze trzy razy po 1 kilo oraz na sylwestra (...) wzieli
2000 tabletek ekstazy (k. 151). Podczas przestuchania kiedy przypomniat sobie, ze daty odbierania narkotykéw od K.
byly inne, wyjasnit tez, ze poza 3,5 kilo o jakich wezeéniej wyjasnial (a przeciez 1,5 oraz 3 daja tacznie 4,5 a nie 3,5), wzial
jeszcze od K. lacznie 8-10 kilo marihuany oraz 2000 tabletek ekstazy (k. 614). Co do cen to w pierwszych wyjasnieniach
stwierdzil, ze placili po 13 zlotych za gram a potem, ze 14-14,50 za gram (k. 614). W trakcie tego przestuchania
powiedzial tez, ze za marihuane zaptlacili lgcznie ok. 110.000 zlotych. Nawet liczac te najmniejsza wskazang ilo§é
tj. 8 kilogramoéw po 14 zlotych to wychodzi lacznie 112.000 zlotych. A przeciez ilo§é mogla tez wynie$¢ 10 kilo po
14.50 co lacznie daloby 145.000 zlotych a wiec znacznie wiecej. Z kolei podczas kolejnego przestuchania na k. 617




Swiadek wyjasénil, ze od K. kupili nie mniej niz 15 kilo marihuany za cene 14 zlotych za gram. Podczas przestuchania
przed Sadem — k. 4607 — $wiadek nie potrafil wyjasni¢ tych rozbieznosci. Twierdzil, ze jest przemeczony cigglymi
jazdami, przestuchaniami i protokolami. Jednak rozbieznos$ci dotyczyly jego przestuchan w trakcie postepowania
przygotowawczego kiedy to przestuchania byly dopiero na poczatkowym etapie. Z kolei odpowiadajac na pytania
obroncy wskazal, ze od K. kupili nie mniej niz 10 kilo, okolo 15 kilo (k. 3413).

W kolejnych protokotach znajduja sie réwniez rozbieznosci. Na k. 638 s3 wyjasnienia gdzie S. méwi, ze pierwsza
transakcja z K. byla we wrze$niu lub pazdzierniku 2009r., gdzie M. wzial od niego 0.5 kilo za kwote 6500 z czyli po
13 zlotych za gram (wcze$niej byta kwota 14-14,50 zlotych). Przed Sadem zeznal, Ze pierwsza transakcja to bylo pot
kilo ale tego samego dnia byly jeszcze 2 transakcje po 1 kilo (wcze$niej twierdzil, ze trzy pierwsze transakcje byly po
pot kilo). Zapytany o to $§wiadek stwierdzil, ze nie wie skad te rozbieznoéci. Na pewno kiedy zeznawal przed CBS to
lepiej pamietal, tyle, ze jak to om6wiono juz na etapie postepowania przygotowawczego byly rozbieznoéci w iloéciach
icenach. Na k. 3414 $wiadek zeznal o innych cenach tj. 15.50 za jeden gram.

Roéznice dotyczyly réwniez tabletek ekstazy.

I tak poczatkowo $wiadek wyjasnil, ze na sylwestra (...) wzieli od K. 2000 tabletek ekstazy. Poza tym D. D. (1) wzial
jeszcze 3000 tabletek, ktore B. kupil od S. (D. przestuchiwany na rozprawie zaprzeczyl aby kupowat od S. tabletki
ekstazy — k. 4331). S. nie powiedzial natomiast komu sprzedali ekstazy kupione od K.. Na rozprawie — k. 3181 — zeznal,
ze byé moze brali jakie$ ekstazy od K. ale moze brali je jednak od Paletki (M. S. (2)). Podczas przestuchania — k.
3412 — znowu zeznal, ze byla transakcja z tabletkami od K., to byto w okolicach 2000 tabletek, mialy kolor niebiesko —
bialy i byly po 1z} albo 1 zl z groszami. Co istotne, w trakcie fazy swobodnej wypowiedzi Swiadka podczas pierwszego
przestuchania przez Sadem, zeznat on o marihuanie oraz o niewielkich ilo$ciach kokainy jaka brali od K. (o czym z
kolei nie wspomniat wezesniej). Nastepnie §wiadek zeznal: innych narkotykoéw od K. nie bralismy (k. 3175).
Na tym etapie nie wspomnial o tabletkach ekstazy, ktorych przeciez nabyl znaczna ilosé.

Rozbieznoéci odnoénie D. K. dotycza nie tylko narkotykéw. Otéz na k. 875 T. S. wyjaénil, ze w maju 2008r. jezdzil
samochodem marki N. (...), ktéry mial naleze¢ do D. K.. Pamietal dokladnie te date bo byl wtedy na wolnosci 45 dni.
Tymczasem na k. 2238 znajduje sie wyrok IV K 211/10, z ktérego wynika, ze samochéd zostal skradziony innemu
wlascicielowi w dniu 13 wrzeénia 2008r., a zatem S. nie mégl nim jezdzi¢ juz w maju. S. méwil tez ze samochod
byt w kolorze czarnym. Z kolei na k. 4232 okazano mu samochdéd na zdjeciu i stwierdzil, ze nie jezdzil czarnym
ale zielonym. Zdaniem $. ten samochéd nie mial zwiazku z przestepstwem popelnionym przez K.. Z kolei podczas
kolejnego przestuchania (k. 5473) zeznal, ze jak wyszedl z B. w kwietniu 2008r. to jezdzil kradzionym N. (...).

Roznice dotycza tez daty kiedy §wiadek w ogole poznal D. K.. I tak na k. 617 wyjasnil, ze poznat K. w 2009r. przez M. D.
(3)iB.. Przed Sadem z kolei zeznal, ze poznal go w 2008r. (k. 3412). To bylo takie poznanie moze 5 minut rozmawiali
a potem sie rozjechali. Probowal wyjasni¢ te rozbieznos$ci twierdzac, ze powiedzial o dacie 2009r. dlatego ze wtedy
wyszedl z aresztu. Mimo, ze twierdzil, ze w 2008r. to bylo takie poznanie — 5 minut rozmawiali, to przeciez w maju
jezdzil samochodem nalezacym do K.. S. twierdzil tez, ze przychodzil do mieszkania K. w ktérym ukrywal sie M. D.
(3). D. z kolei przyznal, ze sie tam ukrywat ale nie kojarzyt aby byt tam tez S. (k. 2152).

Podczas pierwszych przestluchan §wiadek nie wspomniat tez, ze nigdy nie brat od K. narkotykéw bezposrednio, zeznat
to dopiero przed Sadem (k. 3177). Poczatkowo twierdzil, ze K. to jego dobry znajomy, podczas gdy przed Sadem zeznal,
ze nie mial zadnych kontaktéw telefonicznych z nim (k. 3411). Na etapie postepowania przygotowawczego wyjasénil, ze
towar odbierali od K. wspolnie z B., niekiedy tylko B. sam jezdzil po odbiér (k. 617). To oznacza, ze wsp6lne odbieranie
bylo regula a odbieranie przez B. wyjatkiem. Przed Sadem Swiadek zeznal odwrotnie, twierdzil, ze przekazywanie
narkotykéw widzial tylko 2-3 razy (k. 3411). Podczas tego samego przestuchania stwierdzil, ze widzial transakcje:
raz kiedy byto 2 kilo albo 1.5 kilo a drugi raz na P. — 1 kilo. Tymczasem wcze$niej mowil tylko o transakcjach gdzie
odbierane byto albo kilo albo pét kilo. Prébujac wyjasni¢ te rozbieznosci, stwierdzil, ze méwiac ze odbierali wspolnie
towar z B. mial na mysli, ze B. szed! z pieniedzmi, wiedzial gdzie jest zaparkowane auto K. dawal pieniadze i odbieral



narkotyki a potem razem odjezdzali (k. 3413). Zeznal tez Ze nie wie dlaczego podczas tego przestuchania méwi inaczej
niz 08 stycznia (k. 3413).

Powyzsze pokazuje, ze tre$¢ zeznan odnoénie D. K. zawiera szereg nieScistoSci, niezgodno$ci a wrecz sprzecznosci.
Konsekwentne jest jedynie to, ze S. kupowal narkotyki od K. oraz ze byla to marihuana. Jednak w sytuacji kiedy jest
to jedyny dowdd jaki obciaza D. K., zdaniem Sadu nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze wina oskarzonego i
okoliczno$ci popelnienia zarzuconego mu czynu nie budzily watpliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy S. a K. istnial konflikt zwigzany z M. R. — bliska znajoma D. K.. Ot6z T. S. byl w
sklepie u M. R. celem wyja$nienia kwestii rozliczen z D.. Przyznali to zaréwno T. S. jak i D. K., przy czym ten ostatni
twierdzil, ze T. S. grozil M. R.. Gdy K. dowiedzial sie o tym, przekazal M. B. (1), ze chcialby sie spotka¢ ze S. w tej
sprawie. Oczywiécie T. S. twierdzil, ze nie grozil R. jedynie grzecznie z nig rozmawiat. Przy czym patrzac na zachowanie
T. S. na sali rozpraw, na to jak latwo wpadal w zloéé i jak latwo sie denerwowal, bardziej wiarygodna jest wersja, ze T.
S. w sposéb niezgodny z prawem ,namawial” M. R. aby rozliczyla sie z D. i jego matka. Zreszta sama M. R. zaprzeczyla
twierdzac, ze nikt jej nie grozil. To zdaniem Sadu §wiadczy, ze obawiala sie T. S.. Fakt wizyty w sklepie u M. R. zdaniem
Sadu jest bezsporny gdyz méwili o tym zaréwno S. jak i K., przy czym ten ostatni wyjaénial, ze wiedzial o tej wizycie
wlasnie od M. R.. W tej czeSci Sad nie dal wiary zeznaniom M. R..

Tym samym T. S. mial powody aby pomawiaé D. K.. Wspomnieé nalezy, ze D. K. byl juz skazany za przestepstwa
narkotykowe, stad T. S. mogt z tego tez powodu wskazaé K. aby bardziej uwiarygodni¢ swoje zeznania skladane przed
organami $cigania.

Swiadek T. S. poméwil réwniez M. K. o to, ze ten bral udzial w obrocie narkotykami. Podobnie jak w przypadku D.
K., to rowniez jest jedyny dowod winy oskarzonego. Nie ma bowiem innych swiadkéw, dokumentéw, protokolow
przeszukania czy zatrzymania, ktére to dowody potwierdzalyby czy to zeznania $wiadka S. czy tez fakt udzialu w
obrocie narkotykami ze strony oskarzonego K..

Swiadek S. rozpoznal oskarzonego K. na zdjeciu (k. 327), zeznal ze w maju 2011r. skontaktowal sie z K. i po tej
rozmowie ten przywi6zl mu wizytowke z marihuang. Uzgodnili cene w wysokosci 14.50 zlotych za gram. Od maja do
lipca 2011r. od K. kupowal po 2 kilo marihuany w miesigcu. Za kazdym razem placit po 14.50 za gram, pod koniec
wrze$nia kupit 1 kilogram (k. 328 i nast.). Przed Sadem $wiadek zeznal co do ceny, ze na poczatku bral od K. po
13 zlotych lub 13.50 za gram, potem byla cena po 14.50 (k. 3175). Podczas kolejnych zeznan powiedzial, Zze raz na
poczatku cena byla mniejsza a potem wzrastala i na koncu wynosita juz 15 lub 15.20 za gram (k. 3409). R6znia sie tez
zeznania w czeéci dotyczacej iloSci narkotykow, §wiadek przed Sadem zeznal, ze marihuane brat w r6znych iloéciach,
bylo to kilo lub péttora, w zaleznos$ci od tego jaki mial miesiac (k. 3175). Skladajac wyjasnienia na etapie postepowania
przygotowawczego, S. powiedzial, ze w grudniu kupil tez od K. heroine w iloéci 50 gram za 160 zlotych za gram oraz
4000 sztuk tabletek ekstazy po 1 zlotych za sztuke (k. 329). Przed Sadem zeznal, ze heroine od K. kupowal w iloéciach
PO 20 — 30 gram za cene 100 lub 150 zlotych za gram. Heroine bral 4 razy, podczas gdy z zarzutoéw (opartych przeciez
na tym co wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym) wynika, ze brat 2 razy (k. 3175). Przed Sadem zlozyl tez
odmienne zeznania co do ilo$ci i ceny tabletek ekstazy, zeznal ze wzigl 2000 lub 3000 sztuk ale raczej bylo to 2000
sztuk, bo bral wtedy z réznych zrédel, po 5-6-7 zlotych za sztuke (k. 3175). Podczas jednego z kolejnych przestuchan
S. ponownie zeznal, ze w sumie ekstazy moglo by¢ 4000 sztuk (k. 3552).

Jest to nie tylko niezgodne ze sobg ale i nielogiczne. Ot6z w sytuacji kiedy $wiadek bral 50 gram heroiny to placil
po 160 zlotych za gram, a gdy bral po 20 gram to placil 100 lub 150 zlotych. Powszechnie wiadomo jest, ze nabycie
narkotykéw w wiekszej iloéci powoduje, Ze cena za gram jest nizsza niz w przypadku kiedy kupuje sie mniejszg ilo$¢.

Swiadek zlozyl tez sprzeczne zeznania odnosénie lacznej iloéci narkotykéw jakie nabyt od oskarzonego i jego wspélnika
tj. P. M.. Z wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze: od maja do lipca 2011r. S. kupil od
K. po 2 kilo miesiecznie tj. 6 kilogramoéw. Pod koniec wrze$nia kupil kilogram, w pazdzierniku kolejny kilogram (od
M.), w grudniu tez kilogram od M.. W styczniu ponownie kupil od K. jeden kilogram. Nastepnie w lutym bylo to p6l
kilograma. Lacznie daje to ilos¢ 10,5 kilograma. Je$li chodzi o haszysz to z wyja$nien wynika, ze od M. w pazdzierniku



kupil 3 kilo, w listopadzie lacznie 6 kilo. Tymczasem z wyjasnien na k. 412 wynika, ze od K. i M. wzial co najmniej 20
kilo marihuany i 7 kilo haszyszu. Przed Sadem z kolei $wiadek zeznal, ze lacznie od K. wzial od 15 do 20 kilograméw
marihuany, kupowat tez haszysz od jego wspolnika i w tej iloSci 15-20 kilogramoéw jest tez haszysz (k. 3175). W tym
miejscu podnie$¢ nalezy, ze Prokurator zarzucit oskarzonemu obréot marihuang w ilosci 8,5 kilograma. Przed Sadem
dopiero $wiadek zeznal, ze od K. brat tez kokaine, o czym nie wyja$nial w postepowaniu przygotowawczym (k. 3175).
Zapytany o to podczas jednego z kolejnych przestuchan, stwierdzil, ze nie wie dlaczego w protokolach nie ma na ten
temat informacji (k. 3408).

Zeznania $wiadka S. dotyczace oskarzonego sj tez niezgodne z innym materialem dowodowym. I tak podczas
skladania wyja$nien w postepowaniu przygotowawczym $§wiadek powiedzial, ze przy ul. (...) znajduja sie automaty do
gier gdzie jeden z automatoéw posiada oskarzony K.. Sad probowal zweryfikowa¢ te informacje i w oparciu o pismo z
Urzedu Miasta ustalono, ze w tym miejscu M. K. nie miat zarejestrowanej dziatalnoéci. Mial taka dziatalnosé M. ale
dotyczyla ona pawilonu nr 4 a nie pawilonu 5, jak to wynika z wersji przedstawionej przez S. ( pismo nak. 4285). Sad na
wniosek obroncy przestuchal tez w charakterze §wiadka R. M., ktory jest wladcicielem pawilonu przy ul. (...) — pawilon
nr 5. Swiadek ten zeznal, ze nie zna zadnego z oskarzonych, nic nie méwig mu tez dane T. S.. Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka. Jest on osoba obca zaréwno wobec oskarzonych jak i §wiadka S.. Zgodzi¢ sie nalezy ze $wiadkiem, ze
w przypadku wynajmowania pawilonu musi to znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji w urzedzie miasta czy tez
gminie, umowach, oplatach itp. Swiadek okazal tez na rozprawie dokumenty dotyczace wypowiedzenia umowy najmu
z sierpnia 2011r. oraz umowe z lutego, na ktérych to dokumentach nie widnialo nazwisko oskarzonego K.. W dacie
ktora wskazal T. S., §wiadek M. przyjezdzal w to miejsce systematycznie raz w miesiacu gdyz odbierat bezposrednio
pienigdze (protokol rozprawy z 17 lipca 20151). Swiadek zaprzeczyl tez aby w ogéle w tamtym okresie o jakim zeznaje
$wiadek S. byly w tym lokalu automaty, byly tam bary z kebabem. Potem natomiast zostaly zainstalowane automaty.

Z wyjaénien S. i materialu pogladowego wykonanego w trakcie eksperymentu wynika réwniez, ze K. wraz z M. czesto
spedzali czas w jednym z baréw w okolicy Ronda (...). Sad wezwal w charakterze §wiadka A. O., na ktora byta
zarejestrowana dzialalno$¢ w barze (...) przy ul. (...), ktory to bar §wiadek S. wskazal podczas eksperymentu (k. 306).
Jak wynika z pisma na k. 4285 — w dacie od maja 2011r. do lutego 2012r. w barze tym byla zarejestrowana dzialalnosé
naA. O. od dnia 01.10.2011r. Przestuchana w charakterze $wiadka zeznala, ze prowadzila dzialalno$¢ w tym miejscu, to
ona stala za barem i kojarzyla klientow baru, ale nie zna oskarzonego. Jest on na tyle charakterystyczny, ze z pewno$cia
by go zapamietala. Lokal byl maly, tylko 5 stolikéw, stad pamietala klientow (k. 4535). Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka. Jest to osoba obca wobec oskarzonych i nie miala powod6w aby zeznawac nieprawde. Jesli Swiadek
przebywala w barze codziennie i to ona obstugiwala klientéw, z pewno$cia pamietalaby oskarzonego, ktory przeciez
wedlug wersji T. S., czesto w tym miejscu przesiadywal. Rzeczywiécie oskarzony K. jest charakterystyczny, jest wysoki
i postawny wiec trudno byloby go nie zapamietac. Co wiecej, z zeznan $wiadka wynika, ze bar otworzyla w maju 2011r.
ale dopiero od pazdziernika dostala koncesje na alkohol, wiec miedzy majem a pazdziernikiem lokal §wiecil pustkami.
Swiadek wyjasnila tez rozbieznoéé miedzy jej zeznaniami a trecia pisma z urzedu miasta. Stwierdzila, ze dopiero w
pazdzierniku zlozyla wniosek o koncesje na alkohol i stad taka data. Zdaniem swiadka wcze$niej przez 1.5 roku lokal
stal pusty.

Sad przestuchal tez w charakterze §wiadka M. J., ktéra zgodnie z treScia pisma miala zarejestrowana dzialalno$c
wezesniej, przed Sswiadkiem O.. Przyznala ona, ze po 2009r. dzialalno$¢ gospodarcza w tym miejscu byla zawieszona
od 2009r. (co zgadza sie z trescig zeznan A. O., ktéra twierdzila, ze wezeéniej lokal stal pusty). Swiadek J. rowniez
zaprzeczyla aby znala kogokolwiek z oskarzonych. Jak wynika z pisma z Urzedu Miasta, zawieszenie dzialalnoéci
zgloszono w marcu 2010r. W tresci zeznan $wiadka J. sa pewne rozbiezno$ci w por6wnaniu z treScia ww. pisma
zarowno co do daty rozpoczecia dzialalnoSci jak i jej zawieszenia, jednak nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, gdyz z zeznan i wyjaénien T. S. wynika, ze M. K. zajmowal sie obrotem narkotykami w
okresie kiedy juz $wiadek ww. dzialalno$ci nie prowadzila. Tym samym znaczenie maja zeznania Swiadka O., ktore sg
sprzeczne z wersja przedstawiong przez T. S..

Sprzeczne z ta wersja s3 tez zeznania innych §wiadkow. Otoz $wiadek S. twierdzil, ze M. K. wyjezdzal na Malte do
swojej zony (k. 3409), podczas gdy niewatpliwe jest, ze wyjezdzal na Teneryfe. Wynika to zaré6wno z zeznan bylej



zony oskarzonego — J. (k. 4234) jak i z dokumentu w postaci umowy przelotu na Teneryfe we wrze$niu 2011r. (k.
4226). Rowniez Swiadek J. G. zeznala, ze $wiadek J. K. mieszka na Teneryfie (k. 4013). Swiadek J. K. zeznala tez, ze
jej matka zmarla w 2004r. i nikt z jej rodziny nie mieszka na T., podczas gdy z zeznan S. wynikalo, ze jezdzil wraz z
K. do mieszkania jego teSciowej na T.. OczywiScie Sad ma na uwadze, ze J. K. jest powiazana z oskarzonym, tj. jest
jego byla zona, jednak w ocenie Sadu jej zeznania zasluguja na wiare. Widaé, ze $wiadek nie ma juz zadnych emocji
zwigzanych z jej malzenstwem, $§wiadek przyznala, ze nie ma miedzy nimi konfliktu, nie zywi do niego nienawisci,
jednoczednie zeznala, ze byly maz nie placi alimentéw. Nie miala wiec powoddw aby celowo zeznawac korzystnie dla
bylego meza, w szczego6lnosci za$ aby dla niego klamaé przed Sadem i narazaé sie na ewentualng odpowiedzialnosé.
Zreszta $wiadek przedstawila bilet na Teneryfe, na 08-09 wrzeénia 2011r. Byl to bilet w jedna strone. Swiadek zeznata,
ze byly maz przyjechal wowczas na krotko przed rozwodem aby podjaé jeszcze jedna probe ratowania malzenstwa.
Przebywal na Teneryfie do listopada 2011r. Tymczasem z zeznan $wiadka S. wynika, ze pod koniec wrzeénia jeszcze
kupil od K. marihuane (k. 329).

Podsumowujac, $éwiadek S. wprawdzie konsekwentnie twierdzil, ze M. K. na przelomie 2011 i 2012r. sprzedawat mu
narkotyki, jednak tak jak i poprzednio mylil sie zar6wno w kwotach, iloéciach jak i rodzajach narkotykow. W tej czeSci
jego zeznania s3 niezgodne ze soba. Co wiecej nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach co do okoliczno$ci
nie zwigzanych bezposrednio z obrotem narkotykami, stad tez i w tym przypadku Sad uniewinnil oskarzonego od
popelnienia zarzuconych mu czynéw, uznajac, ze jego wina nie zostala w wystarczajacy sposob wykazana dowodami
przedstawionymi przez oskarzenie.

Jesli chodzi o oskarzonego M. to w tym przypadku S. twierdzil, ze byl to jego diler o pseudonimie (...). Réwniez i w
tym przypadku zeznania i wyjasnienia T. S. sa jedynym dowodem majacym potwierdzaé wine oskarzonego M..

W postepowaniu przygotowawczym T. S. wyjasnil, ze M. wraz z S. L. (2) brali od niego marihuane celem dalszej
odsprzedazy na W.ina M.. Chlopak o imieniu A. z sitowni (...) ,narail” mu L. oraz (...), ktérzy rozprowadzali dla niego
towar. Bylo to po jego wyjsciu z aresztu do pazdziernika. Wyjasnil, ze oskarzony M. wraz z L. brali od niego narkotyki
od pazdziernika 2009r., sprzedali nie mniej niz 12.5 kilo, rozstal sie z nimi w listopadzie 2010r. bo zaczeli sie stabo
rozliczaé (k. 641). Przed Sadem S. zeznal, ze M. byl jego dilerem od zimy 2009r. tj. ma na myéli miesigce pod koniec
roku (k. 3173). Tu juz pojawia si¢ niewielka rozbiezno$¢ bo jednak trudno uzna¢ pazdziernik za miesigc zimowy. S.
twierdzil, ze M. bral od niego marihuane, haszysz i kokaine. Przed Sadem zeznal, ze jesli chodzi o marihuane to bylo
to ok. 10-12 kilo (k. 3179). Jesli chodzi o kokaine, to w postepowaniu przygotowawczym wskazal na iloéci od 30 do 50
gram kokainy, przed Sadem nie potrafil wskazaé iloéci kokainy, zeznal ze byto to 50-60-70 moze 100 gram kokainy. W
trakcie postepowania przygotowawczego, juz po zlozeniu wyjasnien dotyczacych M., S. przypominal sobie, ze M. wziat
od niego jeszcze w lutym lub marcu 2010r. 200 lub 250 gram haszyszu po 15-16 zlotych za gram (k. 654). Takg tez
iloéé przypisal oskarzonemu w zarzucie prokurator. Jednak przed Sadem S. zeznal, ze haszyszu wzigt pét kilo, péttora
amoze dwa (k. 3179). Przed Sadem S. wskazywal ceny za marihuane i bylo to 16.50 zlotych gdy brali pét kilo i 18-18.50
gdy brali mniej. W innym miejscu wskazywal kwote 17, 17.50 zlotych za gram (k. 4605). Nielogiczne zdaniem Sadu
jest twierdzenie $wiadka, ze za marihuane ktéra teoretycznie jest zaliczana do ,slabszych” narkotykéw niz haszysz,
przy kupowaniu wiekszej iloéci tj. np. pét kilo, S. bral 16.50 zlotych za gram, a za haszysz, ktory sprzedal w ilosci
stosunkowo niewielkiej bo 200-250 gram wzigl po 15-16 zlotych za gram. Przy czym je$li M. z kolega brali od niego
marihuane w mniejszej iloci niz poét kilo to juz placili 18-18.50 zlotych za gram.

Rozbieznoéci w zeznaniach i wyjaénieniach dotyczacych T. M. dotycza jeszcze innych kwestii. Otoz T. S. wskazal jako
miejsce zamieszkania oskarzonego mieszkanie przy ul. (...), twierdzac, ze bylo to mieszkanie po babci M.. On sam
zaprzeczyl temu a jest zameldowany przy ul. (...).

T. S. opisal tez historie, ktéra miala mieé zwigzek z T. M., kiedy to M. przywi6zl chlopaka o PS. (...), ktéremu mieli
sprzeda¢ marihuane. Bylo to 2 kilo za 30 tysiecy zlotych. Wzieli pienigdze a w zamian dali N. ryz (k. 594). W sprawie
tego chlopaka zadzwonil nastepnie H. (M. H.) i zazadal zwrotu pieniedzy. Ostatecznie pieniadze zostaly zwr6cone.




Na te okoliczno$é zostal przestuchany M. H., ktéry ma status §wiadka koronnego, zeznajacego w wielu sprawach
dotyczacych obrotu narkotykami. H. potwierdzil, Ze taka sytuacja miala miejsce jednak chodzilo o 1 kilo marihuany za
15.000 zlotych. Swiadek H. negatywnie tez wypowiedzial sie na temat §wiadka S., twierdzac, ze nie potrafil rozmawia¢,
ze odgrazal sie, rzucal stuchawka i nie chcial sie rozliczy¢ (k. 601 oraz 4012). Rowniez §wiadek G. zeznawal o tej sytuacji
ion tez stwierdzil, ze byl to 1 kilogram marihuany i kwota 15.000 zlotych za kilogram (k. 4229). Ten oszukany chlopak
nazywal sie K. S.. Przy czym ani §wiadek H. ani G. nie powigzat tej sytuacji z nazwiskiem badz osoba T. M..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. H., znajduja one potwierdzenie w zeznaniach innego swiadka, ale tez podnie$¢
nalezy, ze $wiadek H. nie byl w zaden sposob zaangazowany w rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, jest Swiadkiem
koronnym i jest przestuchiwany w wielu procesach. Nie ma powod6éw aby zeznawal nieprawde na temat iloSci
narkotykow oraz kwoty pieniedzy za nie.

To samo dotyczy zeznan i wyjasnien A. G., ktory sam przyznal, ze zgodzit sie na wspdlprace z organami $cigania i
zdaniem Sadu nie bylo zadnych powodéw aby skladal falszywe zeznania aby podwazyé wersje podang przez T. S..

Ta sytuacja pokazuje natomiast ponownie, ze §wiadek S. nie jest wiarygodny jeéli chodzi o jego zeznania na temat
iloci narkotykéw oraz kwot pieniedzy, co zresztg potwierdzaja okoliczno$ci omoéwione powyzej, kiedy to $wiadek
wielokrotnie mylil sie co do tych kwestii.

Swiadek S. twierdzil, ze ilo$ci i rodzaje narkotykow jakie sprzedawal M. i jego koledze zapisywal w swoich notatkach
i na te okoliczno$éc przedstawil powyzsze notatki. Jednak w zapiskach tych nie figuruje nazwisko ani pseudonim
oskarzonego M., a wiec Swiadek mogl wskazaé na dowolne zapiski twierdzac, ze dotycza one wlasnie tego oskarzonego.
Co wiecej, rowniez w notatkach przedstawionych przez T. S., T. M. wskazywany byt w rézny sposéb. I tak w jednym
miejscu byla to litera M, w innym okreslenie (...), byt tez zapis K plus G co wedlug S. mialo oznacza¢ M. i L. (k.
1068-1069).

T. M. nie rozpoznali inni $wiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie.

Swiadek D. A. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu (k. 2376). T. S. okre$lat go jako D. z K. (k. 21311 nast.)
A. wyjaénil, ze poznat T. S. na silowni (...) w marcu 2010r. Znajomo$¢ trwala do listopada 2011r. Swiadek A. mimo ze
stale przebywal na terenie silowni, nie rozpoznal oskarzonego M. (k. 2381). Swiadkowi okazano tablice pogladowa ze
zdjeciem T. M. — tablica nr 19 k. 2386 i Swiadek odpowiedzial, ze nikogo na niej nie rozpoznaje. Rozpoznal natomiast
H. N., ktéry rowniez przychodzil na silownie (...). Swiadek A. przyznat sie do udziatu w obrocie narkotykami, wyjasnit,
ze poczatkowo kupowal na wlasny uzytek a potem zaczal sprzedawaé. Jednak co do ilo$ci marihuany to wskazal na 2
kilogramy, podczas gdy T. S. twierdzil, ze w okresie od luty — marzec 2010r. do listopada 2011r. D. A. bral od niego po
200 gram marihuany, co lgcznie daje ilo§¢ 4400 — 4200 gram. Réwniez i w tym przypadku wersja S. rozni sie z wersja
przedstawiong przez osobe, ktora przyznala sie do udzialu w obrocie narkotykami.

Przed Sadem D. A. odméwil skladania zeznan i potwierdzit w catoéci uprzednio zlozone wyja$nienia.

Swiadek H. N. przyznal sie do wspdlpracy w zakresie obrotu narkotykami z T. S.. Dotyczylo to marihuany, amfetaminy
i haszyszu. Bylo to w latach 2009 -2010 a zatem w tym samym okresie, kiedy to ze S. rzekomo wspolpracowat T.
M.. Swiadek N. rowniez poznal S. na silowni. Znal D. A. a nie znal T. M.. Swiadek N. wskazal na kilku dileréw S. o
ktorych ten rowniez zeznawal. I tak N. wymienil: D. A., osobe o PS. (...) (tj. L. K. — k. 4166) oraz J. B.. Byl jeszcze jeden
ale $wiadek zapomnial jego nazwiska (protokol rozprawy z 16 wrzesnia 2014r). W postepowaniu przygotowawczym
$wiadek wskazal na F. K. (k. 4164). Nie wskazal natomiast T. M. jako jednego z dileréw S., mimo ze ten réwniez,
zgodnie z tym co twierdzit S., mial zwigzek z silownig (...).

Zeznania i wyjaénienia obu tych os6b maja o tyle znaczenie, ze S. twierdzil, ze z M. spotykal sie na silowni 4-5 razy
w tygodniu. Obaj $wiadkowie zasadniczo przyznali sie do udzialu w obrocie narkotykami. Jednak zaden z nich nie
rozpoznal oskarzonego M..



A. C. (1) poznal T. S. na sitowni, kiedy przyszedt odwiedzié swojego kuzyna S. L. (1). C. zobaczy} jak S. pali jointa
z marihuang i zapytal czy moglby mu sprzedaé marihuane. Kupit wtedy od S. 5 graméw marihuany. W okresie od
listopada 2009r. do pazdziernika 2010r. A. C. (1) kupowal od S. narkotyki w postaci marihuany oraz amfetaminy.
Lacznie nabyl 300 gram marihuany i 50 gram amfetaminy. Powyzsze Srodki przeznaczal na wlasny uzytek.

W dniu 31 stycznia 2013 roku w B. woj. (...), A. C. (1) posiadal wbrew przepisom ustawy, §rodki odurzajace w postaci
metamfetaminy w iloéci 0,301 grama.

Jesli chodzi o oskarzonego C. to stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyja$nien oskarzonego. Rowniez i w tym
przypadku dowodem udzialu w obrocie narkotykami poprzez nabywanie ich od T. S. byly tylko i wylacznie zeznania
i wyjasnienia S..

I tak T. S. w postepowaniu przygotowawczym wyijasnil, ze w listopadzie lub grudniu 2009r. przyjechat do niego
wujek S. L. (2) j. A. C. (1) i chcial kupi¢ amfetamine i marihuane. Wzial wtedy 500 gram amfetaminy oraz 50 gram
marihuany, za ktore zaplacil: 12 zlotych za gram amfetaminy i 17 ztotych za gram marihuany. Do pazdziernika 2010r. C.
mial wzigé od S. lacznie 6 kilograméw amfetaminy oraz 1,5 kilograma marihuany (k. 158). Lacznie mialo to kosztowaé
70.000 zlotych.

Przed Sadem $wiadek S. wskazal inne iloéci, tj. 7-8 kilograméw amfetaminy i kilogram marihuany (k. 3174). Wskazat
tez, ze ostatni raz sprzedal C. narkotyki pod koniec 2010r., podczas gdy wcze$niej mowil o pazdzierniku 2010r. Pytany
o wyjasnienie tych rozbieznosci S. nie potrafil tego wyjasni¢ jednoznacznie (k. 3181). Zdaniem S. marihuana miata
pochodzi¢ od M. U. (2), czego to U. nie potwierdzil.

Réznica dotyczy réwniez iloéci amfetaminy, ktora C. mial nabyé od S. przy pierwszej transakeji. Ot6z poczatkowo bylo
to 50 gram a przed Sadem S. zeznat 0 500 gramach (k. 3173).

Réwniez i te rozbieznosci oraz caloéciowa ocena zeznan i wyjasnien T. S., zdaniem Sadu nie pozwolila na przypisanie
A. C. (1) winy w zakresie zarzutu postawionego mu w akcie oskarzenia. Mimo, ze S. konsekwentnie twierdzil, ze
C. nabywal od niego narkotyki to jednak jak opisano wskazal r6zne iloéci, co wiecej istnieja rozbieznosci w jego
zeznaniach dotyczace pozostalych oskarzonych a takze co do faktéw chociazby zazywania narkotykow czy tez iloéci
jakimi obracal w okresie kiedy zajmowal sie tym procederem.

Sad dopatrzyl sie oczywiscie rozbieznoSci rowniez w wyjasnieniach oskarzonego C.. Poczatkowo C. twierdzil, ze
kontakt na S. miat od S. L. (1), wzial od niego okolo 1,5 kilograma marihuany i 50 gram amfetaminy, przy czym
1 kilogram marihuany byl na nim wymuszony przez S.. Od poczatku konsekwentnie twierdzil, ze narkotyki byly
wylacznie na jego wlasny uzytek. Ktérego$ razu S. zostawil w jego samochodzie kilo marihuany i potem kazal mu
zwracac za to pienigdze. C. wyjasnil tez, ze zdarzalo sie, ze marihuana byla bezwarto$ciowa gdyz byla mokra a i tak S.
chcial za nig pieniadze. Za ten dodatkowy kilogram, ktéry S. prébowal mu weisnaé, naliczyt go na 15.000 zlotych. W
zwigzku z tym, ze C. nie zaplacil tych pieniedzy, S. zaczal straszy¢ jego rodzicow. Byla tez sytuacja, ze doszlo do spalenia
samochodu ojca oskarzonego. Przed Sadem oskarzony C. przyznal sie jedynie do nabycia 300 gram marihuany i 50
gram amfetaminy od S.. Zaprzeczyl aby poznat S. przez L., wyjasnit ze zobaczyl w lazience jak S. pali marihuane i tak
sie poznali. Wyjasnit swoje rozbieznosci, tym Ze na Policji podczas zatrzymania dowiedzial sie od funkcjonariuszy, ze
to S. podpalil samochéd ojca i naméwiono go tez do obcigzenia B.. Oskarzony byt zly na S. i w zwigzku z tym podat
wieksza iloéé narkotykow. Fakt podpalenia samochodu potwierdzit T. S..

Oskarzony przyznat sie do posiadania amfetaminy w dniu 31 stycznia 2013r.

Sad przypisujac oskarzonemu popehienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przyjal wersje
najbardziej korzystna dla oskarzonego, tj. posiadanie marihuany w iloéci 300 gram oraz amfetaminy w ilosci 50
gram, tj. te ktora podal oskarzony C. podczas przestluchania go przed Sadem. Pomimo istniejacych rozbieznosci,
oskarzony wyjaénil je zlo$cia na $wiadka, gdyz wlasnie wtedy dowiedzial sie, ze to S. jest odpowiedzialny za podpalenie
samochodu i chcial go poméwié, dlatego podal wieksza iloéé narkotykéw. Ta marihuana, ktéra S. zostawil mu w



samochodzie byta mokra i oskarzony wyrzucil ja. Stad nie zostala ona przypisana w wyroku. C. wyjasnil tez dlaczego
obciazyl B.. Ot6z policjanci powiedzieli, ze to on ze S. bral udzial w podpaleniu samochodu.

Przyznanie sie oskarzonego do winy w zakresie posiadania amfetaminy w dniu 31 stycznia 2013r. znajduje
potwierdzenie nie tylko w protokole zatrzymania rzeczy ale tez w opinii bieglego — k. 2250.

Przypisujac oskarzonemu popehienie przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad miat
na uwadze, ze sam oskarzony wyjasnil, Ze posiadal narkotyki na wlasny uzytek. Odmoéwit odpowiedzi na pytanie
czy komus ich udzielal. Nie ma w aktach zadnego dowodu (poza oczywiscie zeznaniami i wyjaénieniami T. S., ktére
w ocenie Sadu nie sg wiarygodne), ktory wskazywalby, ze oskarzony przekazywal komukolwiek narkotyki czy to
odplatnie czy tez bezplatnie. Iloéci do jakich oskarzony sie przyznal nie sa na tyle znaczne aby wykluczy¢ mozliwo$¢
ich posiadania na wlasny uzytek. Podnie$é nalezy, ze oskarzony nabywat narkotyki od S. przez okres jednego roku.
Sad nie przyjal kwalifikacji art. 62 ust. 2 ustawy albowiem posiadanie narkotyku w znacznej iloSci w rozumieniu
ustawy dotyczy dysponowania znaczna iloScig takiego Srodka jednorazowo, nie za$ kilkudziesieciokrotnego posiadania
nieznacznej jego iloéci (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 02 marca 2017r. I AKa 279/16). Oskarzony natomiast nie
potrafil jednoznacznie wskazaé jak czesto i w jakich ilo§ciach nabywat narkotyki od T. S. (k. 3124). Zaréwno marihuane
jak i amfetamine kupowat partiami.

Wina oskarzonego C. w zakresie posiadania narkotykdw nie budzi watpliwoéci. Wynika to wprost z jego wyja$nien.
Sad pouczyt o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu (k. 5714).

Wymierzajac oskarzonemu kary Sad mial na uwadze okolicznoSci obciazajace i tagodzace. Do tych pierwszych zaliczyc
nalezy zwlaszcza jesli chodzi o pierwszy czyn — ilo$¢ oraz czasookres posiadania narkotykow. Oskarzony posiadal
nie tylko marihuane, ktdra zaliczana jest to tzw. miekkich narkotykow ale i amfetamine, ktora jest znacznie bardziej
uzalezniajaca i silniej dzialajaca na organizm czlowieka.

Okolicznos$cia tagodzaca jest niekaralno$é oskarzonego oraz przyznanie sie do winy.

Wymierzajac kare laczng Sad mial na uwadze z jednej strony tozsamosé kwalifikacji prawnej czynu oraz tozsamos$é
rodzajowa narkotykow a z drugiej strony brak tozsamo$ci czasowej, miedzy jednym a drugim czynem uplynelo ponad
2 lata. W zwigzku z tym wymierzono oskarzonemu kare na zasadzie asperacji.

Sad zastosowal ustawe obowigzujaca poprzednio, jako korzystniejsza dla oskarzonego i warunkowo zawiesil
wykonanie kary lacznej. Sad mial tu na uwadze niekaralno$¢ oskarzonego ale tez zlozenie przez niego wyjasnien
oraz przyznanie sie¢ do winy. Nalezy tez zwroci¢ uwage na wywiad $rodowiskowy sporzadzony przez kuratora
sadowego, ktory wyrazil pozytywna opinie na temat oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w stosunku
do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajgca wymierzenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad uznal tez za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Uczyni to zadoé¢ zardbwno wymogom prewencji ogblnej jak i indywidualnej, zwazywszy
ze wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zostalo warunkowo zawieszone.

Na poczet kary grzywny zaliczono okres tymczasowego aresztowania oskarzonego zgodnie z trescig art. 63 § 1 kk.

Sad podzielil treéé opinii bieglej psycholog odnoénie $wiadka T. S.. Biegla stwierdzila, ze §wiadek ma zachowang
zdolno$¢ prawidlowego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Stwierdzila prawidlowa percepcje
rzeczywisto$ci, pelng orientacje, niezaburzona $wiadomo$¢ oraz pamiec¢ bez cech patologicznych. Nie stwierdzila
tendencji do konfabulowania i fantazjowania. Stwierdzila rowniez osobowo$¢ nieprawidlowa, asocjalna i naduzywanie
Srodkéw psychoaktywnych w wywiadzie (k. 5559-5560). Biegla podtirzymala swoje wnioski na rozprawie.
Odpowiadajac na pytanie obroncy biegla stwierdzila, Ze nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie co do okresu w jakim
Swiadek zazywal narkotyki, gdyz wowczas go nie badala. Oparla sie na informacjach, ze Swiadek w tamtym okresie



kiedy zazywal narkotyki nie byt od nich uzalezniony i swoja opinie oparla na kontakcie ze Swiadkiem w chwili obecnej
(k. 5412). Zdaniem Sadu przyczyny, dla ktorych $wiadek zlozyt zeznania tak daleko rézniace sie w zalezno$ci od etapu
na jakim byl przestuchiwany nie wynikaja ze sklonnos$ci do konfabulacji czy tez braku zdolnosci do prawidlowego
postrzegania zapamietywania czy tez odtwarzania spostrzezen. Swiadek podjal decyzje o wspolpracy z organami
Scigania, dzieki czemu mogt znaczaco ograniczy¢ wlasna odpowiedzialno$é za popelienie czynow zabronionych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze $§wiadek T. S. jest osoba, ktéra popelniala znaczna iloéé przestepstw, w tym roéwniez
dotyczacych udzialu w obrocie narkotykami. Swiadek uznat, ze korzystne dla niego bedzie obcigzenie jak najwiekszej
iloéci osob i wskazanie jak najwiekszej ilo$ci narkotykow. Z tego wynika szereg rozbieznoSci w jego zeznaniach
oraz konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonych albowiem zeznania $wiadka — niezgodne ze sobg i niekonsekwentne
— dodatkowo, co do udzialu oskarzonych oraz iloSci przypisanych im narkotykéw, nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Podnie$¢ tez nalezy, ze pozostali §wiadkowie, ktérzy potwierdzili udzial zarébwno wlasny jak i T. S. co do udzialu w
obrocie narkotykami, wypowiadali sie negatywnie na temat §wiadka. Dotyczy to M. S. (1), M. H. czy H. N..

I tak z zeznan zlozonych przez M. S. (1) wynika, ze T. S. go zastraszal i zmuszal do wykonywania rzeczy sprzecznych
z prawem. Naliczal mu wiecej pieniedzy za narkotyki niz w rzeczywistoéci $§wiadek byl mu winien. Naklanial go do
popelniania przestepstw takich jak np. napad na apteke czy sklep na B.. Sad dal wiare tym zeznaniom. Swiadek jest
osoba, ktéra przyznata sie do udziatu w obrocie narkotykami. Jego zeznania co do zazywania narkotykéw przez S. maja
potwierdzenie w zeznaniach i wyjasnieniach innych oséb, co bylo omoéwione powyzej, a jesli chodzi o zastraszanie
czy tez naliczanie przez S. to znajduje to potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego C.. Fakt zastraszania S. przez S.
potwierdzil §wiadek J. P. (2) (k. 4233 i nast.).

Swiadek H. N., ktory rowniez przyznat sie do udzialu w obrocie narkotykami zeznal, ze S. wielokrotnie mu grozil,
ze potnie twarz jego oraz jego corki jedli nie rozliczy sie z pieniedzy. Swiadek powiedzial tez, ze S. byl niestowny, na
kazdym kroku probowal wyhudzié pieniadze, oszukiwal, ze ten nie oddal pieniedzy, podczas gdy bylo inaczej. Swiadek
zeznatl tez, 7e bal sie T. S..

Co do pozostalego materialu dowodowego nie opisanego dotad to:
Swiadek S. M. odméwila zlozenia zeznan jako osoba najblizsza wobec T. M..

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. B. (1), w ktoérych zaprzecza aby bral udzial w obrocie narkotykami. Jest to
sprzeczne chociazby z treécia zeznan §wiadka M. S. (1) oraz H. N. (k. 4178).

Swiadek A. C. (2) odméwila zlozenia zeznan. W postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie i odmowila zlozenia
wyjasnien.
Swiadek R. S. réwniez odmoéwil zeznai. W postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie i odméwil zlozenia
wyjadnien.
Swiadek V. P. odméwil zlozenia zeznan. W postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie i odméwil zlozenia
wyjasnien.
Swiadek S. L. (1) odméwil zlozenia zeznan. W postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie i odméwil zlozenia
wyjasnien.

Swiadek A. W. odméwil zlozenia zeznan. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze nie zna S. i nie zajmowat sie
handlem narkotykami. Jego wyja$nienia nie mialy znaczenia w przedmiotowej sprawie odno$nie odpowiedzialnoSci
oskarzonych za zarzucone im czyny.

Zeznania M. D. (3) mialy mniejsze znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Z oskarzonych §wiadek zna D. K..
Poznali sie w zakladzie karnym, §wiadek zaprzeczy} aby oskarzony mial cokolwiek wspdlnego z obrotem narkotykami.



Swiadek znal réwniez T. S., ktérego poznal podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Swiadek potwierdzil
okoliczno$¢ wskazana przez S., ze ukrywat sie w mieszkaniu D. K., pozostalych okolicznosci o jakich zeznawat S. nie
potwierdzil.

Zeznania $wiadka M. S. (2) réwniez mialy mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albowiem $wiadek nie znat
zadnego z oskarzonych. Jest to jedna z oséb o jakich zeznawal T. S.. Swiadek zaprzeczyt swojemu udzialowi w obrocie
narkotykami.

Swiadek K. S. réwniez zaprzeczyl swojemu udzialowi w obrocie narkotykami. Sad nie dal wiary jego zeznaniom w tej
czesci albowiem sg one sprzeczne z treScig zeznan Swiadka koronnego M. H. oraz §wiadka A. G.. Jednak zeznania
swiadka K. S. réwniez nie dotyczyly oskarzonych.

Swiadek M. U. (1) odméwil zlozenia zeznah. W postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie i odmoéwil zlozenia
wyjasnien.

Zeznania $wiadka M. Z. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek nie znal zadnego z
oskarzonych. Zaprzeczy} aby brat udziat w obrocie narkotykami. Negatywnie wypowiadat sie na temat T. S. ale sam
zostal przez niego pomoéwiony, stad jego zeznania nie byly podstawa ustalen w przedmiotowej sprawie.

To samo dotyczy $wiadka G. D., ktéry rowniez ma postawione zarzuty w sprawie dotyczacej obrotu narkotykami, nie
przyznaje sie do ich popelnienia, a §wiadkiem w jego sprawie jest T. S..

L. K. odmowil zlozenia zeznan. W postepowaniu przygotowawczym odmowil zlozenia wyjasnien.
A. R. odmoéwila skladania zeznan.

J. B. odméwil zlozenia zeznan. Przyznal sie do udzialu w obrocie narkotykami, jednak jego wyjasnienia w zaden sposéb
nie dotycza oskarzonych.

Swiadek P. M. odmoéwit zlozenia zeznan.

Zeznania $Swiadka Z. R. rowniez mialy niewielkie znaczenie w przedmiotowej sprawie. Zeznania te nie dotyczyly
meritum sprawy a jedynie faktu pobicia §wiadka przez T. S.. Swiadek opisal pobicie, jednak nie wskazal w logiczny
spos6b zadnych powodéw tego zdarzenia, nie zglosit tego faktu tez na Policje.

Zeznania §wiadka A. Z. rébwniez nie maja znaczenia jesli chodzi o wine oskarzonych. Swiadek byla zwigzana z T. S., przy
czym na rozprawie nie potrafila nawet prawidlowo umieéci¢ tego w czasie. zeznajgc w 2016r. stwierdzila, ze poznata
go ok. 8 lat temu, tj. w 2010r. Byla z nim 2 lata, przy czym z zeznan $wiadka P., ktéra rowniez byla zwigzana ze S.
wynika, ze poznali sie w 2010r. W trakcie przestuchania §wiadek Z. zmienila zeznania co do daty kiedy byla zwigzana
ze S. i podala, ze poznali sie w 2009r. a w 2011r. nie byli juz razem. Nie wiedziala nic o tym aby S. zazywal narkotyki,
co jest sprzeczne z treScia wyjasnien oskarzonego C. czy tez z tre$cia zeznan $wiadka S..

Swiadek J. R. jest trenerem i pracuje na sitowni (...). Nie znal T. S., zaprzeczy! kategorycznie aby na terenie silowni
byly sprzedawane narkotyki. Nie ma powodéw aby odméwié wiary jego zeznaniom, natomiast fakt zazywania oraz
sprzedazy narkotykoéw na sitowni zostal potwierdzony zaréwno przez A. C. (1) jak i §wiadkéw, chociazby H. N. czy D.
A.. Zeznawal o tym tez A. S. (k. 4973 i nast.). Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze proceder ten byl tak ukrywany, ze
Swiadek R. o tym nie wiedzial.

Calkowicie niewiarygodne s3 zeznania $wiadka P. R.. Swiadek nie potwierdzil zeznan sktadanych wezeéniej, twierdzit,
ze weze$niej przebywal w areszcie pod innym nazwiskiem i nie ma pewnoSci czy jest P. R. czy tez moze nazywa sie R.
D. a moze jeszcze inaczej. Moze sie tez okazad, ze jest calkowicie inng osoba (protokét rozprawy z 14.12.2016r.).



Sad w caloéci podzielil wnioski z tresci opinii bieglego psychologa tj., ze §wiadek wykazuje cechy zaburzen osobowosci
typu narcystycznego i dyssocjalnego, co ma wplyw na sposob skladania zeznan przy pomocy pseudologii fantastycznej
i patologicznego klamstwa (k. 5562-5563).

Swiadek G. K. odmoéwil zlozenia zeznai. W wyjasnieniach sktadanych w postepowaniu przygotowawczym rozpoznat
M. K. jako osobe, ktéra miala sklep spozywezy w tzw. okraglaku. Widzial jak oskarzony spotykat sie ze S. ale nie byl
nigdy Swiadkiem transakcji narkotykowych miedzy nimi. Nie rozpoznal oskarzonego M. ani oskarzonego C. (k. 5348)

Swiadek A. S. potwierdzil wspolprace z T. S. w zakresie obrotu narkotykami w czasie gdy pracowal w silowni (...). Z
oskarzonych rozpoznal jedynie M. K. jako wlasciciela sklepu (...) na Wrzecionie. Innych oskarzonych nie zna. Jego
zeznania mialy zatem jedynie znaczenie dla potwierdzenia faktu handlu narkotykami na terenie sitowni oraz udzialu
T. S. w procederze obrotu narkotykami. Z zeznan §wiadka wynika, ze to on polecil S. N. i A. jako dileréw narkotykéw.
W postepowaniu przygotowawczym Swiadek rozpoznal T. M. jako osobe, ktéra chodzita do Gladiatora i ktora widziat
ze S. ale nie powigzal go z handlem narkotykami. Rozpoznal natomiast mezczyzne o PS Chificzyk i wyjasnil, ze kupowat
od niego marihuane, rozpoznal tez F. K. i J. B. (k. 4879). Przed Sadem $wiadek nie byl juz pewien rozpoznania T.
M., zaprzeczy} aby M. ze S. byli kumplami bo w takim wypadku by to wskazat (k. 4974). Np. wskazal na M. B. (1)
jako na kolege S., gdyz przyjezdzal z nim samochodem. Kojarzyt M. bardziej jako klienta silowni niz znajomego S..
Roéwniez i te zeznania nie moga stanowié podstawy do przyjecia winy oskarzonego M.. Sa nie do konca konsekwentne ,
w postepowaniu przygotowawczym $wiadek powiedzial, ze kilkakrotnie widziat go ze S., jednak przed Sadem nie byt
juz tego pewien, twierdzil, ze bardziej kojarzy go jako klienta sitowni niz znajomego S.. Nie widzial go handlujacego
narkotykami, nie slyszal o tym, nie przypomina sobie tez aby proponowal M. kupienie narkotykéw (k. 4975).

Podsumowujgc, nie ulega watpliwoéci, ze T. S. bral udzial w popelianiu przestepstw zwigzanych z obrotem
narkotykami. Potwierdza to kilku przestuchanych w sprawie Swiadkow, co zostalo omdéwione powyzej. Jednak co do
oskarzonych to w zeznaniach $§wiadka jest szereg sprzecznos$ci, niekonsekwencji, niejasnoéci, ktoérych swiadek nie
potrafil w sposéb racjonalny wyjasni¢. Wrecz przeciwnie, proby wyjasniania tych sprzecznosci skutkowaly tym, ze
$wiadek sie denerwowal, niechetnie odpowiadal na pytania, zlo$cil sie, uzywal niewlasciwych stéw, nawet dochodzilo
do tego, ze obrazal jedna z obroncéw. Jednoczesnie zeznania w czedci w jakiej Swiadek pomawial oskarzonych o
popelnienie przestepstw o jakich mowa w zarzutach nie zostaly potwierdzone w sposob jednoznaczny zadnym innym
dowodem. Zeznania §wiadkoéw przedstawionych przez oskarzyciela, na potwierdzenie udziatu T. S. w przestepstwach
narkotykowych, nie moga przesadzaé o winie samych oskarzonych.

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonych M., K. oraz K., to brak jest podstaw do przyjecia, ze sa niewiarygodne w czeSci w
jakiej oskarzeni zaprzeczaja swojej winie. Nie ma bowiem dowodu przeciwnego, ktory by na takie wnioski pozwalat. Co
do oskarzonego M. to wprawdzie Swiadek S. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze widzial go w towarzystwie
(...) na sitlowni, czemu oskarzony zaprzeczal, jednak na rozprawie Swiadek nie byl juz tego pewien.

Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzonych K., K. i M. od popelienia zarzuconych im czynow.
O kosztach w czeéci dotyczacej oskarzonych M., K. i K. orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

Oskarzonego C. obcigzono kosztami w niewielkiej czesci z uwagi na trudna sytuacje materialng i rodzinna, co wynika
z treSci wywiadu kuratora (art. 627 kpk, 624 § 1 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z 23.06.1973r.).



