Sygn. akt IV K 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Karolina Rakoczy

Oskarzyciel publiczny: S. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2014r.

sprawy H. J., s. A.i M., ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. wykonujac samodzielnie dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug polegajaca na
Swiadczeniu ustug jako biegly sadowy w zakresie budownictwa w specjalno$ci cen kosztoryséw i rozliczenia inwestycji
budowlanych, pomimo przekroczenia kwoty uprawniajacej do podmiotowego zwolnienia od opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug uchylal sie od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug poprzez nieujawnienie
wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania, nierozliczeni podatku naleznego w
lacznej wysoko$ci 15.551,00 zl oraz nieskladnie deklaracji podatkowych VAT-7 w Urzedzie Skarbowym W. P. z/s w
W. przy ul. (...) w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy
za miesigce: grudzien 2006r., od marca do lipca 2007r., wrzesien 2007r., grudzien 2007r., styczen 2008r., od marca
do maja 2008r., od sierpnia do listopada 2008r., skutkiem czego narazil w/w podatek na uszczuplenie w wysokosci
15.551,00 zl, co stanowi naruszenie przepisow art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 1,2 i 3 pkt 3, art. 19 ust.1, art. 29 ust. 1, art. 41
ust.1, art. 96 ust. 5 pkt 2, art. 99 ust. 1, art. 103 ust. 1, art. 113 ust. 1i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i ustug (Dz.U. 2004 nr 54 poz. 535 ze zm.)

j. o czyn z art. 5482 kks w zw. z art. 6§82 kks

II. . wykonujac samodzielnie dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ushug polegajaca
na $wiadczeniu ustug jako biegly sadowy w zakresie budownictwa w specjalno$ci cen kosztoryséw i rozliczenia
inwestycji budowlanych pomimo ciazacego na nim obowiazku nie prowadzil ewidencji naby¢ i dostaw dla potrzeb
podatku od towaréow i ushug za okres 1.03.2007r. do 31.07.2007r., 01.09.2007T. - 30.09.2007r., 1.12.2007TI. —
31.12.2007r.,01.01.2008r. - 31.01.2008r.,0d 1.03.2008r. d0 31.05.2008r. 0d 01.08.2008r. d0 30.11.2008r. cO stanowi
naruszenie przepisow art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.u. z 2004r. nr

54 poz. 535 z po6Zn. zm.)
fj. o czyn z art. 6081 kks
orzeka

I. Na mocy art. 6681 kk, 6781 kk w zw. z art. 2082 kks i art. 4181 kks postepowanie przeciwko oskarzonemu H. J.
warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytutem proby,

II. Na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w kwocie 190 (sto dziewiecdziesiat) zlotych, w tym 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W toku kontroli podatkowej podatnika H. J. dotyczacej podatku od towaréw i uslug za okres 1.01.2005r. —
31.12.2008r. przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy W. P. ustalono, ze podatnik ten mimo przekroczenia w grudniu
2006r. kwoty uprawniajacej do przystania ze zwolnienia z podatku VAT i rejestracji w podatku od towaréow i
uslug nie skladal za ten okres deklaracji podatkowych dotyczacych rozliczenia podatku VAT jak tez nie prowadzil
ksiag podatkowych dla potrzeb tego podatku. W konsekwencji na mocy decyzji z 3.11.2010r. w/w Urzad okreslil
zobowigzanie podatkowe w wysokoS$ci 16.290 zl (k.10-14), ktore zostalo zmienione decyzja Dyrektora Izby Skarbowe;j
z dnia 6.04.2011r., mocg ktérej uchylono w czesci zaskarzona decyzje w zakresie tego podatku za listopad 2007r.
i umorzono postepowanie podatkowe za ten okres (k.30-35. Skarge na powyzsza decyzje oddalilt WSA wyrokiem z
dnia 17.02.2012r. (k. 40v.-46) wskazujac przy tym na prawidlowo$¢ dokonanych przez organ podatkowy ustalen
w zakresie przekroczenia przez podatnika limitu uprawiajacego do zwolnienia od podatku VAT. Rozstrzygniecie
w tym zakresie jest prawomocne. W nastepstwie rozstrzygniecia organu podatkowego oskarzony wywigzal sie z
obowiazkéw podatkowych uiszczajac nalezng kwote organowi podatkowemu. W oparciu o powyzsze Sad ustalil,
ze H. J. wykonujac samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug
polegajaca na $wiadczeniu ustug jako biegly sadowy w zakresie budownictwa w specjalnoéci cen kosztorysow i
rozliczenia inwestycji budowlanych, pomimo przekroczenia kwoty uprawniajacej do podmiotowego zwolnienia od
opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug faktycznie uchylal sie od opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug
nie ujawniajac wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania, nie rozliczajac podatku
naleznego w lacznej wysokoSci 15.551 z} oraz nie skladajac deklaracji podatkowych VAT-7 w Urzedzie Skarbowym W.
P. z/s w W. w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujgcego po miesiacu, w ktdérym powstal obowiazek podatkowy za
miesigce: grudzien 2006r., od marca do lipca 2007r., wrzesien 2007r., grudzien 2007r., styczen 2008r., od marca do
maja 2008r., od sierpnia do listopada 2008r., przez co narazil ten podatek na uszczuplenie w w/w wysokoéci, a nadto
wykonujac w ten sposéb ta dzialalno$¢, pomimo cigzacego na nim obowigzku nie prowadzil ewidencji naby¢ i dostaw
dla potrzeb podatku od towar6éw i ustug za okres 1.03.2007r. do 31.07.2007r., 01.09.2007r. - 30.09.2007r., 1.12.2007T.
— 31.12.2007r., 01.01.2008r. - 31.01.2008r., od 1.03.2008r. do 31.05.2008r. od 01.08.2008r. do 30.11.2008r.
naruszajac w ten sposob art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréow i ustug.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: decyzje i orzeczenie (k.10-15, 30-35, 40v.-46), czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego (k. 134-135) oraz inne dokumenty ujawnione na rozprawie.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia wskazujac w nich, ze odmiennie
interpretuje przepisy prawa i w jego ocenie nie przekroczyl granic wskazanych przez oskarzyciela, a nadto nie byl
uprawniony do wystawiania faktur VAT.

Sad nie uwzglednil wyjaénien oskarzonego odnoszacych sie do oceny ustalenn dokonanych przez organ podatkowy
jak i oceny stanu prawnego. Kwestie te zostaly rozstrzygniete w drodze rzetelnych wyliczeni organéw podatkowych
zawartych w prawomocnej decyzji, za$§ skarga na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej nie znalazla akceptacji WSA.
Oceniajac wyjasnienia oskarzonego nie sposob nie zauwazy¢, ze swoje decyzje oparl on o wlasna interpretacje
przepisow prawa — odmienna od przyjetej przez organy podatkowe i skutkiem tego staly sie zaniechania opisane w
zarzutach aktu oskarzenia. Fakt dokonanie odmiennej interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa nie moze by¢
uznany za okoliczno$¢ zwalniajaca oskarzonego od odpowiedzialnoSci za zarzucone mu czyny, bowiem nie sposéb
przyjac, aby zaistniala w tym przypadku okolicznosé wylaczajaca bezprawno$c badz wine.

Sad przeprowadzil na rozprawie dowody z dokumentéw zalgczonych przez oskarzyciela i uznal, ze stanowia one
potwierdzenie tez zawartych zar6wno w decyzjach podatkowych okreslajacych obowigzek podatkowy oskarzonego jak
i tez zawartych w zarzutach altu oskarzenia. W ocenie Sadu przeprowadzone dowody nie pozostawiaja watpliwosci
co do faktu, ze swoim zachowaniem oskarzony zrealizowal znamiona zarzucanych mu czynéw z art. 5482 kks w zw.
z art. 682 kks i art. 6081 kks. Analizujac jednak stopien winy i stopienn spolecznej szkodliwosci tych czynow jak tez



biorgc pod uwage rodzaj i charakter dobra, w jakie godzily zachowania oskarzonego, jego uprzednia niekaralnosé,
przyczyny zaniechania realizacji obowiazkéw przez oskarzonego wynikajace z przekonania o stuszno$¢ dokonanej
przez siebie interpretacji prawa Sad uznal, ze w tym konkretnym przypadku — jakkolwiek wina i okolicznoéci
popelnienia tych czynoéw nie budza watpliwosci to istnieja podstawy do lagodnego potraktowania oskarzonego i
skorzystania z mozliwosci odstgpienia od jego skazywania i karania poprzez warunkowe umorzenie postepowania
przeciwko niemu. W niniejszej sprawie Sad zdecydowal o zastosowaniu wobec oskarzonego najlagodniejszego srodka
zwiazanego z poddaniem sprawcy probie w postaci warunkowego umorzenia postepowania, unormowanego w art.
66 i 67 k.k. Oskarzony dopuscit sie przestepstw, ktore sg zagrozone kara grzywny. Stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionych czynéw nie jest znaczny.

W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta, majac na uwadze takze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego i fakt, iz zrealizowal
on obowigzek podatkowy zgodnie z decyzja podatkowa wskazuje na to, iz istnieje pozytywna prognoza odno$nie
zgodnego z prawem zachowania sie oskarzonego w przyszloSci, albowiem wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego
oraz jego dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie ona
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Sad wyznaczyl okres proby
wynoszacy 1 rok, ktéry w pelni pozwoli zweryfikowa¢ trafno$é postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

O kosztach orzeczono na mocy art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



