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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. na mocy decyzji ZUS z dnia 01.10.2003 r pobieral rente socjalng w zwigzku z orzeczeniem Komisji Lekarskiej
do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w W. zaliczajacego go do drugiej grupy inwalidow. W okresie od 18.05.2009
r do 18.02.2012 r I. K. przebywal w Zakladzie Karnym. Powyzszego faktu I. K. nie zglosit do ZUS w zwiazku z czym
renta byla mu wyplacana rowniez w wyzej wymienionym okresie w lacznej kwocie 20.130,20 zL. Rente na mocy
upowaznienia odbieral ojciec I. K. H. K. i przekazywal mu do zakladu karnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji nadestanej z ZUS, przyznania sie przez oskarzonego
na rozprawie do zarzucanego czynu, zeznan L. D. (1)(k.3-4, 35-36) i H. K. (k.18), kopii dokumentacji lekarskiej
oskarzonego i opinii sagdowo psychiatrycznej wydanej w sprawie 1 Ds. 1177/11 (k. 64-65, 67, 252, 179-180) opinii
sadowo- psychiatrycznej (k.79-80), opinii sadowo-psychiatrycznej uzupekiajacej (k.255), pisma ZUS (k. 149, 201),
informacji z (...) (k.185-187).

.....

odpowiedzi na pytania (k.229 v). Obronca oskarzonego w imieniu oskarzonego zlozyt wniosek w trybie art. 387
kpk o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonemu kary 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 3 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym oraz obowiazek naprawienia szkody na rzecz ZUS w wysoko$ci 20.130,20 zl.

Prokurator nie sprzeciwil sie powyzszemu wnioskowi, sprzeciwial sie natomiast wczeSniejszym propozycjom
dobrowolnego poddania sie karze pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad przychylil sie do wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze albowiem w ocenie Sadu w $wietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wina oskarzonego i okolicznoSci popehienia zarzucanego mu
przestepstwa nie budza watpliwosci.

Z dokumentacji nadestanej przez ZUS wynika, ze oskarzony w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w okresie
od 11.09.2005 r do 19.01.2009 r nie pobieral renty socjalnej i 4.03.2009 r zglosil sie do ZUS celem wznowienia renty
socjalnej. Zatem odbywajac po raz kolejny kare w okresie od 18.05.2009 r do 18.02.2012 r musial mie¢ swiadomo$¢,
ze w tracie pobytu w zakladzie karnym nie przystuguje mu prawo do renty socjalnej i w zwigzku z tym w przypadku
jej otrzymania powinien zglosi¢ fakt pobytu w zakladzie karnym do ZUS. Woéwczas wyplata renty bylaby wstrzymana.
O swiadomosci oskarzonego, ze nie powinien pobierac renty socjalnej w trakcie pobytu w zakladzie karnym $wiadcza
réwniez zeznania $wiadka L. D. (2), ktéry przebywal w jednej celi z oskarzonym. Swiadek zeznal, ze oskarzony wiedzial
o tym, iz w trakcie pobytu w zakladzie karnym nie przystluguje mu renta socjalna, potwierdzil réwniez, ze rente
pobierat ojciec oskarzonego i pienigdze z renty przesylal oskarzonemu do aresztu. W ocenie Sadu nie ustalono motywu
poinformowania przez $§wiadka prokuratury o popelnieniu przestepstwa przez I. K., ale z uwagi na to, iz zeznania
Swiadka znajduja potwierdzenie w innych dowodach zasluguja na wiare.

Zeznania $wiadka H. K. ojca I. K. rowniez zasluguja na wiare albowiem sa logiczne i Swiadek nie mial powodow aby
skladaé niezgodne z prawda zeznania. Swiadek potwierdzil, ze pobieral rente socjalna syna i nie wiedzial, ze syn bedac
w zakladzie karnym nie mogl pobieraé renty. Dowiedzial sie o tym dopiero w trakcie skladania zeznan. W ocenie
$wiadka ,,syn jest dorosly, nie jest ubezwlasnowolniony wiec sam powinien pilnowa¢ i zalatwia¢ swoje sprawy.

Pozostale dowody w postaci dokumentacji ZUS, pism z ZUS oraz dokumentacji lekarskiej oskarzonego nie budza
watpliwosci co do ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci zawartych w nich tresci.



Z uwagi na watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego oskarzony byt badany przez bieglych lekarzy psychiatrow
K. M. i T. B.. Biegle na podstawie akt sprawy dokumentacji lekarskiej i badania psychiatrycznego oskarzonego
nie stwierdzily u niego objawéw choroby psychicznej, rozpoznaly organiczne zaburzenia osobowo$ci z lekkim
stopniem upos$ledzenia umystowego. W ocenie bieglych poczytalnos¢ oskarzonego w czasie czynu budzita nieznaczne
watpliwoéci (k.79-80). Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej w/w bieglych celem ustalenia na podstawie
aktualnej dokumentacji lekarskiej stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, mozliwoséci udzialu w rozprawie oraz
poczytalnoSci w czasie zarzucanego czynu. Biegle po zapoznaniu sie z nadeslang z ZK S. dokumentacja lekarska
oraz opinia sadowo-psychiatryczna wydana w innej sprawie (k.59-60) podtrzymaly swoja opinie (k.255). Biegle
podniosly, ze w opinii wydanej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Siedlcach biegli stwierdzili znacznie ograniczong
poczytalnosé, ale w tamtej sprawie czyn byt afektywny. Jak wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 29.07.2011r
biegli wypowiadali sie odno$nie zarzucanego oskarzonemu czynu z 257 kk w zw. z art. 12 kk polegajacym na tym,
ze: w okresie od grudnia 2010 r do 18 lipca 2011 r w Zakladzie Karnym w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie publicznie zniewazyl M. A. z powodu jego przynaleznoSci
narodowe;j.

W ocenie Sadu opinie bieglych lekarzy psychiatréw K. M. i T. B. nie budza watpliwosci co do zasadnosci wnioskow
pomimo, iz wypowiedzi bieglych byly skrotowe. Zdaniem Sadu przez sformulowanie bieglych, ze poczytalnosé budzila
nieznaczne watpliwoSci nalezy rozumieé, ze oskarzony mial w nieznacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sad podziela stanowisko bieglych, ze czyn obecnie przypisany
oskarzonemu roézni sie od czynu zarzucanego mu przez Prokurature Rejonowa w Siedlcach tym, ze nie jest to czyn
popelniony w afekcie. Nalezy w tym miejscu podniesé, ze w wiekszoSci spraw w ktdrych oskarzony byl skazany nie
stwierdzono ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci (k.242-244).

Kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu czynu réwniez nie budzi watpliwoSci. Jaj wynika z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r o rencie socjalnej renta socjalna nie przystuguje za okres tymczasowego aresztowania lub
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony swoim zachowaniem wypehit kwalifikacje z art. 286§1kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6481kk albowiem w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil ZUS do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomocg wyzyskania bledu, ze oskarzonemu nalezy sie renta socjalna podczas gdy z uwagi
na pobyt w zakladzie karnym, o ktérym oskarzony nie poinformowal pokrzywdzonego oskarzonemu nie nalezala sie
renta. Oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru ( art. 12 kk).

Sad uwzgledniajac wniosek oskarzonego w trybie art. 387 kpk w zakresie kary i wymierzajac oskarzonemu kare
mial na uwadze zar6wno okolicznoS$ci obciazajace jak i lagodzace dla oskarzonego, a takze stopien winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu.

Okolicznos$cia obciazajaca jest dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony byl karany wielokrotnie od 1990
r (k.242-244), glownie za przestepstwa przeciwko mieniu. Obecnie przypisanego czynu oskarzony dopuécil sie w
warunkach recydywy z art. 6481kk, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. z dnia 3 marca 2006
r zostal skazany za przestepstwa podobne z art. 27881kk w zw. z art. 648§1kk i z art. 27981kk w zw. z art. 6481kk na kare
laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
od 11.09.2005 r do 02.02.2006 1 i kare te odbywal w okresie od 12.08.2007 r do 19.01.2009 r (k. 95-96), a zatem w
ciggu pieciu lat po obyciu co najmniej 6 miesiecy kary za przestepstwo umys$lne popeknil kolejne przestepstwo umysélne
podobne do przestepstwa za ktore byl skazany (art. 6481kk). Przestepstwami podobnymi sa m.in. przestepstwa tego
samego rodzaju i przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Okoliczno$cig lagodzaca jest niewatpliwie stan zdrowia oskarzonego tj. stwierdzone przez bieglych organiczne
zaburzenia osobowosci z lekkim stopniem upo$ledzenia umystowego.

Ponadto przy wymiarze kary Sad wziagl pod uwage dlugi okres popelienia zarzucanego czynu i warto$c szkody, ktora
byla duza, takze charakter popelnionego przestepstwa.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad uwzglednit
wniosek oskarzonego w zakresie kary i wymierzyl oskarzonemu przy zastosowaniu art. 37a kk kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu powyzsza kara powinna
speli¢ funkcje wychowawcza i zapobiegawcza w stosunku do oskarzonego oraz cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu biorgc pod uwage karalno$¢ oskarzonego i popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy, a takze
duza wartoé¢ szkody kara wymierzona oskarzonemu jest kara lagodna.

W zwigzku z wnioskiem pokrzywdzonego Sad na podstawie art. 4681kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia
szkody w wysoko$ci wskazanej przesz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tj. w kwocie 20.130,20 zl, ktéra to kwota
zostala wyplacona oskarzonemu w okresie od maja 2009 r do lutego 2012 r (k.201). Pokrzywdzony poczatkowo wnosit
o naprawienie szkody w kwocie 17.817, 26 zl wynikajacej z decyzji z dnia 29 sierpnia 2012 r (k.149). Jednak decyzja ta
obejmowata okres od 01.08.2009 r do 31.01.2012 r, a wiec nie dotyczyla calego okresu w ktorym oskarzony nienaleznie
pobieral rente socjalna. Sad orzekt obowigzek naprawienia szkody omyltkowo na podstawie art. 46§1dkk czyli stosujac
stara ustawe. W zwiazku z orzeczeniem kary na podstawie nowej ustawy tj. obowiazujacej od 1 lipca 2015 r obowiazek
naprawienia szkody powinien by¢ orzeczony roéwniez na podstawie nowej ustawy.

Z uwagi na to, ze oskarzony jest pozbawiony wolnosci i nie posiada zadnych dochodéw ani majatku Sad na podstawie
art. 62481kpk zwolnil go od zaplaty kosztow sadowych i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa. O kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 1
pkt.11i ust. 2 pkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



