Sygn. akt IV K 408/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Rodenko

Protokolant: Aleksandra Dluzniewska

Przy udziale oskarzyciela publicznego: Aleksandry Krasuskiej-Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 1.

sprawy S. M.

synaK.iA.zd.R.

ur. (...)wS.N. ((...))

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 marca 2010 r. w W. przy skrzyzowaniu ul. (...) w W. poprzez wyrwanie z reki pokrzywdzonej zabrat w celu
przywlaszczenia torebke z zawartoscia pieniedzy w kwocie 600 zlotych, telefonu komoérkowego m-ki N. (...) o wartoéci
300 zlotych, kosmetyczki z lekarstwami oraz etui z okularami, powodujac strate w lacznej wysokosci ok. 980 zlotych
na szkode D. R.

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego S. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat tytulem probys;

III. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w tym oplaty.

Sygn. akt IV K 408/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. tutejszy Sad uznal oskarzonego S. M. za winnego tego, ze w dniu 23 marca 2010 r. w
W. przy skrzyzowaniu ul. (...) w W. poprzez wyrwanie z reki pokrzywdzonej zabral w celu przywlaszczenia torebke z
zawartoScig pieniedzy w kwocie 600 zlotych, telefonu komérkowego m-ki N. (...) o wartoSci 300 ztotych, kosmetyczki
z lekarstwami oraz etui z okularami, powodujac strate w lgcznej wysokosci ok. 980 zlotych na szkode D. R..

Z uwagi na okoliczno$¢, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przez oskarzyciela publicznego
dotyczyl jedynie rozstrzygniecia o karze, Sad, stosownie do tresci art. 423 § 1a k.p.k. oraz art. 424 § 3 k.p.k., ograniczyl
zakres uzasadnienia do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygnie¢ wskazanych przez oskarzyciela
publicznego.



Odnoszac sie do podstawy prawnej wyroku, nalezy wskazaé, ze zachowanie oskarzonego wypekilo dyspozycje
przepisu art. 278 § 1 k.k.

Na podstawie art. 278 § 1 k.k. odpowiada ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego bezsprzecznie oskarzony wypelnil swym zachowaniem znamiona
zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyrywajac pokrzywdzonej torebke bezsprzecznie dzialal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, a wiec z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym. Za powyzszymi wnioskami przemawia
caloksztalt zebranego materialu dowodowego, w tym w szczegblnosSci wyjasnienia oskarzonego (k. 32, 46) zeznawania
pokrzywdzonej D. R. oraz zeznania §wiadkéw takich jak M. S.i L. Z..

Z uwagi na powyzsze Sad nie mial watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wypehilo dyspozycje przepisu art. 2778 §
1 k.k. i wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonemu ww. kare, Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych
okreslajacych stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu. W szczego6lnoéci Sad uwzglednit
dotychczasowy tryb zycia i motywy dzialania oskarzonego. Uprzednia karalno$¢ oraz popelienie przestepstwa
podobnego do tego, za ktdre oskarzony byt juz karany musza by¢ traktowane jako okoliczno$¢ obciazajaca przy
wymiarze kary. Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal takze dzialanie w celu osiggniecia korzyéci majatkowej. Nie
mozna jednak przy tym tracic z pola

widzenia, iz ostatnie skazanie oskarzonego jest z roku 2010 r., a oskarzony opuscil granice Rzeczypospolitej Polskiej
w roku 2011 r. Nalezy zatem przyjaé, iz oskarzony od tego czasu nie popadl w konflikt z prawem. Jako okolicznosé
lagodzaca Sad uznal przyznanie sie do winy.

Tym samym, kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary, biorac pod uwage w/w okolicznoéci, Sad wymierzy}
oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy. Tak orzeczona kara bedzie adekwatna zar6wno do
winy, jak i spolecznej szkodliwos$ci czynu, spelniajac jednoczesnie cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualne;.
Bedzie rowniez zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci i osiagnie wlasciwy skutek wychowawczy wobec
oskarzonego.

Jednocze$nie Sad rozwazyl, czy caloksztalt zebranych w toku sprawy okoliczno$ci musi skutkowaé orzeczeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci czy tez wystarczajacym bedzie jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zdaniem Sadu wlasciwos$ci i warunki osobiste uzasadniaja domniemanie, ze mimo niewykonywania
kary bedzie on przestrzegal w przyszlosci porzadku prawnego, a w szczegolnoSci nie popelni ponownie przestepstwa.
Pomimo, iz oskarzony byt w przeszloici juz karany, w ocenie Sadu nie jest on osoba na tyle zdemoralizowana, aby
orzeczenie jedynie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci gwarantowaloby skuteczng resocjalizacje i zapobiezenie
powrotowi do przestepstwa. Sad miat takze na uwadze, iz orzekanie bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci w
realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage znaczny, bo ponad 7 — letni uplyw czasu od daty czynu i niejako
zatarcie sie obrazu przestepstwa w odbiorze spolecznym, takze fakt, iz od roku 2010 r. oskarzony nie dopuscil sie
nowych przestepstw stanowiloby obecnie razaca i niewsp6imierng dolegliwoé¢ i nie bytoby sprawiedliwe w odczuciu
spotecznym. Wyznaczony przez Sad okres warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na 3 lat
jest wystarczajacym czasem dla sprawdzenia trafno$ci pozytywnej prognozy w stosunku do oskarzonego.

Sad uznal zatem, iz w przypadku oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna co do przestrzegania
przez niego porzadku prawnego w przyszlosci i tym samym nie zachodzi w tym momencie konieczno$¢ stosowania
wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Wyznaczony trzyletni okres warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., jest wystarczajacym czasem dla sprawdzenia
trafnoSci pozytywnej prognozy w stosunku do jego osoby.



Wskazaé takze nalezy, iz orzeczenie w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia kar pozbawienia wolnoéci, zostalo wydane w oparciu o obowigzujace w tym zakresie
przepisy ustawy z dnia 06.06.1997 1.

Kodeks karny w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., Nr 396), tj. przed data 01 lipca 2015 r. Sad kierowal sie
bowiem dyrektywg z art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktéra jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad mial na uwadze, iz ,, przy ocenie, ktéra z konkurencyjnych ustaw jest
wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegdlne jej przepisy, przy czym
nalezy uwzglednia¢ sankcje grozace za rozpatrywane przestepstwo, a takze mozliwoSci zamiany kary na fagodniejsza
rodzajowo, warunkowego zawieszenia jej wykonania, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, obowiazki proby, jakie mozna
nalozy¢ na sprawce, wreszcie mozliwo$é lub obowigzek orzeczenia obok kary $rodka karnego albo poprzestania
tylko na érodku karnym. Nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepiséw konkurujgcych ustaw, chociazby
to bylo dla sprawcy "najwzgledniejsze", lecz na podstawie wymienionych zasad nalezy dokonaé wyboru jednej z
konkurencyjnych ustaw” (tak A. Marek w: Komentarzu do Kodeksu Karnego wyd. 2010, Lex Omega, réwniez wyrok
7 Sedziéw SN z 13.01.970 1., V KRN 402/69, OSNKW 1970/4-5/37, wyrok SN z dnia 04.07.2001 r., V KKN 346/99,
Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1). Majgc powyzsze na uwadze i porownujac tre$¢ regulacji w zakresie mozliwosci
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, regulacji dotyczacych orzekania Srodkéw karnych Sad
nie mial watpliwoéci, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest Kodeks karny z dnia 06.06.1997 r. w brzmieniu
obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw i dlatego uwzglednil w podstawie prawnej orzeczonych srodkéw probacyjnych norme art.
481kk.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, w tym
oplaty, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego.



