Sygn. akt ITIT W 218/20

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i uyjawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2019 roku o godz. 17:05 w W., przy ul. (...), funkcjonariusz policji st. sierz. J. O. za pomocg przyrzadu
laserowego (...) 20/20 TruSpeed 100 LR nr (...) (z aktualnym $§wiadectwem legalizacji) dokonal pomiaru predkosci
pojazdu marki M. o nr. rej. (...), ujawniajac przekroczenie przez kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci na
danym odcinku drogi o 52 km/h, tj. jadacego 112 km/h, przy dozwolonej predkosci 60 km/h. Pomiar wykonany
zostal w trybie cigglym, w momencie wyprzedzania przez kierujacego innego pojazdu poruszajacego sie po lewym
skrajnym pasie ruchu, przy jednoczesnym utrzymaniu przez kierujacego predkoSci wynoszacej powyzej 110 km/h.
Pomiar, zgodnie ze wskazaniem urzadzenia, wykonany zostat z odleglo$ci 239,2 m.

W nastepstwie ujawnionego wykroczenia kierujacy pojazdem zostal zatrzymany do kontroli. Kierujacym okazal sie
M. R.. Kierowca nie posiadal przy sobie wymaganego dokumentu prawa jazdy. Wskazal, ze w dniu zatrzymania
dokument zostal przez niego zagubiony. Zakwestionowal przy tym dokonany pomiar predkosci, twierdzac, ze z
zapisu urzadzenia w zaden sposéb nie wynika, aby pomiar dokonany zostal odnosnie jego pojazdu. Urzadzenie nie
wskazywalo bowiem czasu wykonania pomiaru, ani pojazdu, ktérego pomiar dotyczyt. Odmowil w zwigzku z tym
przyjecia zaproponowanego przez policjanta mandatu karnego w wysoko$ci 550 zl oraz 10. punktéw karnych.

W nastepstwie odmowy przyjecia mandatu M. R. zostat poinformowany o skierowaniu przeciwko niemu wniosku o
ukaranie do sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionego M. R. (k. 57-58, 80), zeznan $wiadka J. O.
(k.76-80), notatki urzedowej wraz z dokumentacja (k. 1-3), Rejestru PESEL (k. 4), pisma obwinionego (k. 5, 28), pisma
z Wydzialu Ruchu Drogowego (...) (6, 8-9, 23, 25), notatki urzedowej (k. 7), danych z Wydzialu Ruchu Drogowego
(...) (50, 66), karty karnej (k. 51, 65).

Obwiniony M. R. w toku postepowania nie przyznal sie do popehienia zarzuconych mu czynéw. Pismem z dnia 06
lutego 2020 r. zlozyt skuteczny sprzeciw od zapadlego w sprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. pod sygn. akt VIIT W (...)
wyroku nakazowego, podnoszac przy tym szereg zarzutéw procesowych i materialnych oraz wnoszac o umorzenie
postepowania. Wniosek obwinionego uznany zostal przez sad za przedwczesny z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji
na dalszym etapie postepowania postawionych przez niego twierdzen o niezgodno$ci dzialania przyrzadu do pomiaru
predko$ci — ktorym postugiwal sie w chwili zatrzymania funkcjonariusz policji — z obowigzujgcymi przepisami.
W pozostalym zakresie wniosek ten okazal sie zupelnie chybiony, co tez zostalo juz obwinionemu wyczerpujaco
uzasadnione przy okazji jego rozpoznania i nie wymaga powielania.

Wyjasniajac w trakcie postepowania przed sagdem, obwiniony wskazal, ze w chwili zatrzymania przez funkcjonariusza
Policji, poruszal sie po drodze trzypasmowej, wérod innych uczestnikéw drogi. Auta znajdowaly sie zaréwno na
sasiednich pasach ruchu jak i na pasie, po ktérym sam sie poruszal — jadace przed nim. Wskazal, ze w zw. z
tym jego predko$é¢ byla dostosowana do poprzedzajacych go pojazdéw i na pewno nie byla wieksza niz 100 km/
h. Przypuszczal jednak, ze jego predkos¢ wynosila wowczas ok. 60 / 70 km/h. Uzasadnil to takze w ten sposdb, ze
kierowcy jadacy przed nim widzieli stojacego funkcjonariusza Policji, przez co jechali zgodnie z przepisami, a zatem
on rowniez, poniewaz musial dostosowaé¢ predko$é do aut poruszajacych sie przed nim. Wskazal, ze od momentu,
kiedy sam spostrzegt policjanta do momentu zatrzymania minelo ok. 15-20 sekund — maksymalnie 30 sekund oraz,
ze przejechal wowczas ok. 30-40 metrow. Nie widzial przy tym momentu, kiedy predkosé jego bytaby mierzona.
Podal, ze policjant, aby go zatrzyma¢ musial wyjs¢ na sgsiedni pas ruchu i zatrzymac inne jadgce samochody. Po
wskazaniu przekroczenia predkos$ci zwrdcil sie do zatrzymujgcego go policjanta o okazanie dokonanego pomiaru —
czego poczatkowo funkcjonariusz nie chcial uczynié. Ostatecznie zapoznajac sie z urzadzeniem obwiniony stwierdzil,



ze nie wskazuje ono konkretnego pojazdu oraz czasu, kiedy pomiar zostal dokonany, wobec czego uznal, ze zapisana na
rejestratorze predko$¢ nie dotyczy jego pojazdu i dlatego nie przyjal zaproponowanego mandatu. W trakcie kontroli
obwiniony spostrzegl, Ze nie ma przy sobie dokumentu prawa jazdy, wobec czego nie mogl go okazaé. Po czasie zglosil
zaginiecie rzeczonego dokumentu w odpowiednim wydziale komunikacji.

Swiadek J. O. — funkcjonariusz policji, ktéry zatrzymal obwinionego do kontroli drogowej — zeznal, Ze obwiniony
poruszal sie §rodkowym pasem ruchu. W momencie dokonywania pomiaru wyprzedzal pojazd znajdujacy sie
na lewym pasie. Oprocz zauwazalnej za duzej predkoSci, z jaka poruszal sie pojazd, jego uwage zwrocilo takze
podobienistwo auta obwinionego do modelu samochodu, jaki sam posiada. Swiadek nie pamietal przy tym, czy na
wszystkich pasach poruszaly sie pojazdy oraz, czy te, jadace przed obwinionym zmniejszaly predkosé¢ widzac radiowoz.
W ogoéle nie pamietal aut, ktére mialy porusza¢ sie woéwczas po pasie ruchu przed obwinionym. Wskazal jednak,
ze nawet jezeli tak bylo, mozliwym jest, ze pojazd obwinionego poruszal sie szybciej, niz auta jadace przed nim.
Wystarczylo, ze predkosé jego pojazdu byla wieksza w czasie dojezdzania do poprzedzajacych go aut - w czasie
skracania dystansu pomiedzy obwinionym, a samochodami przed nim. Wskazal, ze urzadzenie, ktorym dokonal
pomiaru posiada celownik, dzieki ktéremu operator jest w stanie mierzy¢ predkoé¢ konkretnego pojazdu. Przez
wizjer jest takze w stanie zidentyfikowa¢ dany pojazd, ktérego predko$é jest mierzona, tacznie z odczytaniem numeru
rejestracyjnego. Wskazal, ze zapoznal obwinionego z zapisana na urzadzeniu predkoscia i odlegloécia, z jakiej dokonat
pomiaru. Nie podal mu czasu dokonania pomiaru oraz utrwalonego obrazu, kiedy ten mial popelnia¢ wykroczenie,
poniewaz bylo to niemozliwe z uwagi na to, iz urzadzenie nie posiada takich funkeji. Wskazal ponadto, ze w zasadzie nie
jest mozliwe przypisanie innej osobie pomiaru wykonanego wczeéniej, wobec innego kierowcy, poniewaz urzadzenie,
co pare minut — maksymalnie, co dziesie¢ — automatycznie kasuje dany pomiar.

Sad zwazyl, co nastepuje

Wyjasnienia obwinionego M. R. zostaly uznane przez sad za wiarygodne w czeSci, w ktdrej wskazal, ze poruszal sie
pojazdem po ul. (...) w W. w dniu 10 maja 2019 roku, zostal zatrzymany do kontroli drogowej oraz w ktérych przyznal,
ze nie posiadal w trakcie jazdy dokumentu prawa jazdy. Powyzsze wyja$nienia znalazly odzwierciedlenie w zebranym
materiale dowodowym i nie budza watpliwosci.

Sad nie dal natomiast wiary obwinionemu w zakresie jego wyjasnien co do predkoéci, z jaka poruszal sie po ul.
(...) w W., na chwile przed zatrzymaniem. W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje fakt, ze obwiniony sam nie
byl tej okoliczno$ci pewien. Wyjasniajac wskazal, ze predkosé jego pojazdu na pewno nie byla wyzsza, niz 100 km/
h. Nastepnie wyrazil przypuszczenie, ze wynosita 60 / 70 km/h. W koncu podal, Ze poruszal sie tak jak jadace
przed nim pojazdy, co samo w sobie sugerowaé mialo, ze wlaSciwa predkos$¢ zostala przez niego zachowana, skoro
poprzedzajacy go kierowcy nie zostali zatrzymani. Kolejng kwestia budzaca duze watpliwosci sadu byly wyjasnienia
obwinionego, w ktorych okreslal moment od zauwazenia policjanta stojacego przy drodze do chwili zatrzymania.
Wedlug obwinionego: ,,0d momentu zobaczenia policjanta do momentu zatrzymania mineto okolo 15-20 sekund,
moze 30 sekund” (k.57) oraz ,O0d momentu zobaczenia policjanta do momentu zatrzymania przejechalem okoto
30-40 metréow” (k.57) — wyjasnienia te wskazywaé mialy, ze pomiar dokonany przez policjanta nie mogl naleze¢ do
obwinionego, skoro on sam spostrzec miat go tak p6zno. Stosujac jednak rozumowanie falsyfikujace oraz postugujac
sie prostym wzorem (v = s / t ), wyliczy¢ mozna, ze jezeli obwiniony — jak twierdzi — zauwazylby policjanta na 15
sekund przed zatrzymaniem i 30 metréw przed zatrzymaniem, musialby poruszac sie z predko$cia wynoszaca niewiele
ponad 7 km/h. Jezeli przyjac za§ wartosci 30 sekund i 40 metréw od momentu zauwazenia policjanta do zatrzymania,
obwiniony musialby porusza¢ sie z predkos$cig niecatych 5 km/h — nie 60 /70 km/h. Jakkolwiek sad mial na uwadze,
Ze wyjasnienia obwinionego przed sadem zlozone zostaly po uplywie roku od zdarzenia i pewne okoliczno$ci zostaly
zatarte w jego pamieci, to jednak podane przez niego warto$ci tak dalece odbiegaly od hipotetyczne mozliwych, ze
uzna¢ nalezalo je za zupelhie niewiarygodne, a stuzace jedynie podjetej przez obwinionego obronie celem unikniecia
odpowiedzialnoSci za popeliony czyn.

Za nietrafne sad uznat ponadto zastrzezenia obwinionego co do niezgodno$ci urzadzenia do pomiaru z wymaganiami
obowiazujacych przepisow. Urzadzenie bylo bowiem w dniu zatrzymania obwinionego sprawne — posiadalo aktualne



Swiadectwo legalizacji wydane na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie
wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkoSci w ruchu drogowym oraz szczegolowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz. U. poz. 281). Warunki pogodowe byly dobre, co tez przyznal sam obwiniony. Celownik optyczny zamontowany
w urzadzeniu umozliwial za§ wybor dowolnego celu na drodze, niezaleznie od liczby pojazdéw, czy tez paséw ruchu.
Sam za$ fakt niewyposazenia rejestratora predkoSci w aparat oraz wykaz szczegbélowych danych jak czas dokonania
pomiaru, nie wplywal na skuteczno$é tego pomiaru.

W ocenie sadu argumentacja obwinionego nie zaslugiwala na danie jej wiary juz choéby przez sam fakt
skonfrontowania jej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Dodatkowo za$, przez wzglad na
pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, przeczacy wyjasnieniom obwinionego. Sad mial na uwadze takze
fakt popeliania przez obwinionego w przeszlosci wykroczen polegajacych na przekroczeniu dozwolonej predkosci.

Za w peli wiarygodne sad uznal zeznania funkcjonariusza Policji J. O.. Wskazany przez $wiadka przebieg
podjetych dzialan w stosunku do kierujacego pojazdem, w tym wystgpienie okolicznosci, ktore byly powodem
do dokonania pomiaru laserowym miernikiem predkoéci korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.
Ponadto okoliczno$ci te przedstawione zostaly w sposéb logiczny i spdjny. Nie bez znaczenia jest takze to, ze §wiadek
posiada odpowiednie wyszkolenie, wiedze i do§wiadczenie — od 6 lat zajmuje sie kontrolowaniem predko$ci pojazdow.
Sad datl wiare zeznaniom $§wiadka, w ktérych opisal sposob dzialania rejestratora predkosci oraz sytuacje zwigzana z
zatrzymaniem obwinionego. Urzadzenie do pomiaru predkoéci posiadato aktualne $§wiadectwo legalizacji, spelnialo
zatem wszelkie warunki dla stosowania go w celu pomiaru predkosci. Sad nie znalazl ponadto powoddw, dla ktorych
$wiadek — jako osoba zupelnie obca dla obwinionego — mialby zatrzymaé obwinionego do kontroli drogowej, jezeli
nie popeknilby on wykroczenia.

Za wiarygodne uznano dokumenty, ktbre zostaly ujawnione na podstawie art. 76 § 11 2 k.p.w. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci. Réwniez sad dokonujac ich
kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani sladow wskazujacych na ich
falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

W ocenie sgdu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupeklienia o
jakiekolwiek dowody, ktére mialyby znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal, iz nie budzi watpliwosci, iz obwiniony M. R. w dniu
10 maja 2019 r. o godz. 17:05 w W. jadac ulica (...), wykroczyl przeciwko przepisom okre§lonym w § 27 ust.
1 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki M. o nr. rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-33 ,,ograniczenie predkosci”, jadac z predkoscia
112 km/h i przekroczyt dopuszczalng predko$¢ 60 km/h o 52 km/h. tj. popelnil wykroczenie z art. 92a k.w.

Przy czym sad dokonal zmiany opisu czynu zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi ustalajac, ze
dopuszczalna predko$¢ na wskazanym odcinku drogi wynosila 60 km/h.

Ponadto za niebudzace watpliwoéci sad uznal to, iz obwiniony w dniu 10 maja 2019 r. o godz. 17:05 w W. jadac ulica
(...), naruszyl zasady przewidziane w art. 38 pkt 1) Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierowal samochodem
marki M. o nr. rej. (...) nie posiadajac przy sobie wymaganego dokumentu, prawa jazdy, tj. popehil wykroczenie z
art. 95 k.w.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie
wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkos$ci pojazdow w kontroli ruchu drogowego, oraz
szczegOlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych (Dz. U. z 2019, poz. 1081) zawiera szczegotowy opis urzadzen pomiarowych, ktoére winny by¢ stosowane
w kontroli ruchu drogowego. Zgodnie z § 9 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia przyrzad powinien rejestrowac¢ zmierzona
predko$é¢, date i czas dokonania pomiaru oraz obraz lub sekwencje obrazéw kontrolowanego pojazdu zjego numerami



rejestracyjnymi. Natomiast § 17 ust. 1 pkt 1) i 2) cyt. Rozporzadzenia wskazuje, ze przyrzad laserowy powinien byc
wyposazony w urzadzenie:

1) celownicze z wizjerem, umozliwiajagce ustawienie osi optycznej tego urzadzenia w stosunku do osi wigzki
promieniowania laserowego w taki sposob, aby zapewnione bylo jednoznaczne namierzenie celu w catym okre§lonym
zakresie odlegloéci od pojazdu, ktorego predko$c¢ moze by¢ przez przyrzad zmierzona,

2) sygnalizujace lub wskazujace zachowanie zbiezno$ci osi optycznej wizjera z wigzka promieniowania laserowego.

W omawianym stanie faktycznym do pomiaru predkosci pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony zostat uzyty przyrzad
laserowy posiadajacy aktualne $wiadectwo legalizacji i spelniajacy wymogi okreSlone w § 17 ust. 1 pkt 1) i 2) cyt.
Rozporzadzenia, co oznacza, ze pomiar predkoSci pojazdu, ktorym poruszal sie obwiniony w dniu zdarzenia zostal
dokonany w sposob legalny i zgodny z obowiazujacymi przepisami. Ta okoliczno$c¢ pozostaje tez zbiezna z depozycjami
Swiadka J. O., ktéry przed sadem zeznal, iz w dniu zdarzenia wykonal test stalej odleglosci jak réwniez test przyrzadéw
pomiarowych. Otrzymane wyniki byly prawidlowe i nie stwierdzono zadnych nieprawidlowo$ci w dzialaniu tych
urzadzen.

Zgodnie z dyspozycja art. 92a k.w. karze grzywny podlega ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkosSci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym. Wykroczenie to moze byé¢ popelnione umyslnie badz
nieumy$lnie. W sprawie niniejszej ograniczenie predkosci bylo okreslone znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie
predkos$ci do 60 km/h”. Zgodnie z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow drogowych, znak B-33 ,,ograniczenie predko$ci”
oznacza zakaz przekraczania predkosSci okre$lonej na znaku liczba kilometréw na godzine.

Z kolei zgodnie z treScig art. 95 k.w., karze grzywny do 250 zl lub karze nagany podlega ten, kto prowadzi na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw. Artykul
38 prawa o ruchu drogowym stanowi, ze kazdy kierowca samochodu winien mie¢ przy sobie dokument stwierdzajacy
uprawnienie do kierowania pojazdem, czyli prawo jazdy. Zatem jezeli obwiniony kierujac samochodem pod drodze
publicznej nie mial przy sobie prawa jazdy, popelil on wykroczenie z art. 95 k.w.

Jest to wykroczenie formalne, ktére moze by¢ popeione tylko z dzialania.
Caloé¢ okolicznoSci sprawy wskazuje zatem, ze obwiniony popekil zarzucone mu czyny zabronione.

Wymierzajac obwinionemu kare lacznie za obydwa wykroczenia, stosujac sie do tresci art. 9 § 2 k.w., sad zobowigzany
byl siegnaé po przepis przewidujacy najsurowsza kare, tj. art. 92a k.w.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 33 k.w. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. uznal, ze
adekwatna dla M. R. za popelienie wykroczenia z art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. bedzie kara grzywny w wysokosci
600 (szesciuset) zlotych.

Ogolne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenie znajduja sie w art. 33 § 1 k.w., zgodnie z ktérym organ orzekajacy,
kare wymierza wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do ukaranego. Sad ocenil, Zze orzeczona wobec
obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 600 (szeSciuset) zlotych jest adekwatna do wagi popelionych czynéw oraz
mozliwo$ci finansowych obwinionego.

Dokonujac oceny stopnia spolecznoéci szkodliwoéci popelnionych przez obwinionego wykroczen z art. 92a k.w. i
95 k.w., sad, stosownie do treéci art. 47 § 6 k.w., mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popelienia czynu, a takze posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.



Wine obwinionego M. R. sad uznal za wysoka. Obwiniony kierujac pojazdem przekroczyl dozwolong predkoéc az o 52
km/h, poruszajac sie z predko$cia 112 km/h. Nie posiadal przy tym wymaganego dokumentu prawa jazdy. Zauwazyc
nalezy, ze obwiniony jest osoba dojrzala, zorientowana w obowiazujacych w spoleczenstwie normach i majaca pelng
Swiadomos¢ co do zachowan zakazanych, zwlaszcza, ze w przesztoéci byt juz karany za podobne wykroczenia (k. 66)
— co samo w sobie uznane zostalo przez sad za okoliczno$¢ obciazajaca.

W ocenie sadu, orzeczona kara grzywny spelni cele w zakresie prewencji ogdlnej i indywidualnej, i jako taka skloni
obwinionego do ponownej analizy swojego zachowania. Zapobiegnie tez powrotowi do popelniania wykroczen oraz
wzmocni poczucie odpowiedzialnoéci za penalizowane przepisami kodeksu wykroczen zachowanie. Wymierzona
grzywna nie moze by¢ przy tym postrzegana jako razgco surowa, gdyz zostala ustalona w dolnych granicach
przewidzianych w art. 24 § 1 k.w. (od 20 do 5.000 zlotych).

W ocenie sadu, obwiniony posiada mozliwo$ci finansowe pozwalajace na uiszczenie zasgdzonej grzywny, albowiem
jest osoba aktywna zawodowo, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Kara w nizszym rozmiarze, nie bytaby zas, w
ocenie sadu, adekwatna do winy obwinionego i nie spelilaby swego celu.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. sad zasadzit od obwinionego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych,
tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow oraz kwote 60 (sze$cédziesieciu) zlotych, tytulem oplaty. Sad uznal, ze
obwiniony bez ponoszenia szczegblnego uszczerbku dla siebie i rodziny jest w stanie ponies¢ koszty postepowania
sadowego.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji.



