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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2017 r. okolo godziny 16:35 R. S. poruszala sie samochodem marki N. o nr rej. (...). W/w wjechala
na teren stacji gazowej przy ul. (...) w W. na wysoko$ci posesji nr (...). Na terenie wjazdu na stacje gazowa wystepowaly
poziome znaki drogowe w postaci strzalek kierunkowych, ktére jednoznacznie okre$laly dozwolony kierunek ruchu
na tej stacji. Na wjezdzie do stacji gazowej, za pojazdem marki N. o nr rej. (...), ustawil sie pojazd marki D. o nr re;j.
(...) kierowany przez M. M.. Kierujacy pojazdem marki D. o nr rej. (...) stal na wjeZzdzie na stacje gazowa i cze$ciowo na
jezdnina ul. (...) w spos6b blokujacy przejscie pieszym chodnikiem. Na jezdni ul. (...) i po stronie, po ktorej znajdowala
sie stacja gazowa, obowigzywal pionowy znak drogowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” oznaczajacy zakaz postoju. W
pewnym momencie kierujaca pojazdem N. podjela manewr cofania, jadac w kierunku przeciwnym do obowigzujacego
na stacji gazowej, a wynikajacego z poziomego oznakowania w postaci strzatek kierunkowych wystepujacych na jezdni
wjazdu na stacje gazowa. Kierujaca pojazdem N. nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci, w szczegdlnos$ci nie sprawdzilta
czy wykonywany przez nig manewr cofania nie spowoduje zagrozenia bezpieczefistwa ruchu i nie upewnila sie, czy za
jej pojazdem nie znajduje sie jakas przeszkoda. W trakcie realizacji manewru cofania kierujaca pojazdem N. najechala
prawg czescig zderzaka tylnego samochodu N. na prawe przednie naroze zderzaka przedniego samochodu D..

Po przedmiotowym zdarzeniu kierujacy samochodami marki N. o nr rej. (...) i marki D. o nr rej. (...) nie mogli doj$é do
porozumienia odno$nie zaistnialego zdarzenia i ustalenia powstalych uszkodzen. Nastepnie kierujaca samochodem
marki N. odjechala z miejsca zdarzenia.

W dniu 11 czerwca 2017 r. M. M. zlozyl na Policji zawiadomienie o popelieniu wykroczenia w dniu przedmiotowego
zdarzenia przez R. S. kierujaca samochodem marki N. o nr rej. (...).

Z tresci protokohu ogledzin samochodu D. o nr rej. (...) wykonanych przez funkcjonariusza Policji w dniu 11 czerwca
2017 r. wynika, ze w samochodzie tym wystapily m.in. uszkodzenia nastepujacych elementéw: zderzaka przedniego
(zarysowana powloka lakiernicza po prawej stronie zderzaka) i prawego przedniego zderzaka (lekko wgnieciony w
cze$ci przedniej).

Na podstawie ogledzin samochodu marki N. o nr rej. (...) wykonanych przez funkcjonariusza Policji w dniu 12
pazdziernika 2017 r. ustalono, ze w samochodzie tym wystapily m.in. uszkodzenia nastepujacych elementow: zderzaka
tylny (zarysowany i pekniety z lewej strony, zarysowana powloka lakiernicza w §rodkowej czesSci, zarysowana powloka
lakiernicza w prawej czesci) i prawego tylnego blotnika (zarysowana powloka lakiernicza).

Kierujacy samochodem marki D. o nr rej. (...) naprawil uszkodzenia powstale w pojezdzie D. w wyniku nastapienia
przedmiotowego zdarzenia we wlasnym zakresie.

Samochod marki N. o nr rej. (...) po zaistnieniu przedmiotowej kolizji i przed ogledzinami tego samochodu przez
bieglego sadowego ds. rekonstrukgji kolizji drogowych uczestniczyl w innym zdarzeniu drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien obwinionej R. S. cze$ciowo (k. 57-58v, 114-115, 122-123),
zeznan $wiadkow: M. M. czeéciowo (k. 1-6, 118-119), A. L. cze$ciowo (k. 36-37, 116-117), M. C. cze$ciowo (k. 62-65,
119-121), M. S. (k. 20-21, 117-118 ) oraz dokumentacji w postaci protokotu ogledzin wraz z dokumentacja (k. 7-10),
notatki urzedowej wraz z materialem pogladowym (k. 12-15), kopii dokumentu (k. 22-23), protokotu ogledzin (k.
24), notatki urzedowej (k. 25,40), pisma M. S. wraz z materialem zdjeciowym (k. 41-44), pisma M. C. (k. 84-85),
o$wiadczenia pokrzywdzonej M. S. (k. 90-92), pisma A. L. (k. 125-126) oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
kolizji drogowych (k. 130-163).



Obwiniona R. S. podczas czynnoSci wyjasniajacych i w toku rozprawy nie przyznala sie do popehienia zarzucanego
jej czynu.

W toku rozprawy obwiniona wyjasnila, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia pojechala razem z M. K. na stacje gazowa.
W czasie, w ktérym M. K. tankowala sw6j samochdd, stala po przeciwnej stronie. Postanowila cofngé prowadzony
przez nia samochod marki N. (...). W tym celu spojrzala w lusterka boczne i nie widzac w nich samochodu D. podjela
wykonanie manewru cofania. W czasie wykonywania manewru cofania poczula opér. W lusterku wewnetrznym
zorientowala sie, ze co$ jest nie tak i odjechala do przodu. Po wyjSciu z samochodu przeprosita kierujacego
samochodem D.. W tym czasie M. K. tankowatla sw6j samochdd. Uszkodzenie w zderzaku tylnym samochodu N. (...) w
postaci wybrzuszenia, na ktore zwrocil uwage kierujacy samochodem D., powstalo przed przedmiotowym zdarzeniem.
Kierujacy samochodem D. zaproponowal w/w zaplacenie mu kwoty 400-500 zl, na co sie nie zgodzila. Na miejscu
zdarzenia obwiniona wykonala fotografie samochodu D., a kierujacy samochodem D. wykonat fotografie samochodu
N. (...). Na miejscu zdarzenia obwiniona zapytala, czy wezwac Policje, na co kierujacy samochodem D. odpowiedzial,
ze nie. Wskazala, ze z kierujacym samochodem D. rozstali sie polubownie (k. 57-58v, 114-115, 122-123,167).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyja$nienia obwinionej R. S. jako czeSciowo wiarygodne, w zakresie w jakim s3a zgodne z ustalonym
przez Sad stanem faktycznym. Obwiniona przyznala, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia w wyniku wykonywanego
manewru cofania samochodem marki N. najechala na stojacy za nia samoch6d marki D.. Wyjasnienia obwinionej w
tym zakresie koreluja z wersja przedstawiong przez wiarygodnych Swiadkow jak i z innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, ktére Sad uznal za wiarygodne, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionej, w ktorych nie przyznata sie do popelienia zarzuconego jej czynu nie zastuguja
na uwzglednienie. Wyjasnienia obwinionej w tym zakresie nie okazaly sie miarodajne jako sprzeczne z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami M. M. i A. L. oraz z opinia bieglego ds. rekonstrukeji
kolizji drogowych. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze obwiniona nie zachowala szczegblnej
ostrozno$ci, w szczegblnosci nie sprawdzila, czy wykonywany przez nig manewr cofania nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniona nie upewnila sie, czy za pojazdem nie znajduje sie jaka$ przeszkoda
i wykonywala manewr cofania w kierunku niedozwolonym na stacji gazowej, a wynikajacego z poziomych znakéow
drogowych w postaci strzalek kierunkowych. Obwiniona miala obowigzek obserwacji sytuacji za jej samochodem w
chwili tuz przed podjeciem przez nia manewru cofania, ale tez w chwili podjecia i realizacji tego manewru, z uwagi
na to, Ze sytuacja na wjezdzie do stacji gazowej nie byla statystycznie stala, ale zmieniala sie w spos6b dynamiczny.
Pojawienie sie kolejnego samochodu w kolejce do dystrybutora na stacji gazowej nie powinno by¢ zaskoczeniem dla
obwinionej kierujacej przedmiotowym pojazdem.

Z powyzszych wzgledow Sad odmowil przyznania wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinione;j.

Za wiarygodny i wartoSciowy material dowodowy Sad uznat zeznania §wiadkow M. M. (k. 1-6, 118-119) i A. L. ( k.
36-37, 116-117) w czeéci dotyczacej przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Z ich zeznan wynika, iz samoch6d marki D.
zatrzymat sie czeSciowo na terenie stacji gazowej, cze$ciowo na przejsciu dla pieszych. Stojaca przed nimi kierujaca
samochodem marki N. podczas wykonywania manewru cofania uderzyla w zderzak przedni samochodu D.. Wskazali,
ze uszkodzenia powstale na skutek przedmiotowego zdarzenia w samochodzie D. zostaly naprawione.

Swiadek M. M. zeznal, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia dojechal samochodem marki D. do wjazdu na stacje
gazowa i zatrzymat sie cze$ciowo na chodniku za samochodem marki N.. W pewnej chwili kierujaca samochodem
N. podjeta manewr cofania, co bylo powodem, ze zderzakiem tylnym samochodu N. uderzyla w prawa przednia
cze$¢ samochodu D.. Swiadek na miejscu zdarzenia spostrzegl otarcie zderzaka. W trakcie wykonywania ogledzin
jego samochodu na komisariacie Policji ujawniono zarysowania na powloce lakierniczej zderzaka przedniego oraz
ustalono, ze halogen porusza sie i nastapil wyciek plynu spod samochodu. Podkredlil, Ze uszkodzenia naprawil we



wlasnym zakresie. Dodal, iz na samochodzie N. zaobserwowat duzo uszkodzen, jednak nie byl w stanie okresli¢, czy
powstaly one na skutek przedmiotowego zdarzenia.

Swiadek na wykonanym szkicu (k. 8) przedstawil wzajemne polozenie samochodéw marki N. i D.. Z tego szkicu
wynikalo, ze w czasie wystapienia przedmiotowego zdarzenia doszlo do kontaktu prawej czesci zderzaka tylnego
samochodu N. z prawym przednim narozem zderzaka przedniego samochodu D..

Swiadek A. L. w dniu przedmiotowego zdarzenia byla pasazerem samochodu D. kierowanego przez M. M.. Swiadek
zeznala, ze kierujacy samochodem marki D. zatrzymat sie czeSciowo na terenie stacji gazowej, a czeSciowo na
przejéciu dla pieszych. Przed nimi staly dwa samochody. Po zakoniczeniu tankowania kierujaca innym samochodem
D. wyjechala obok nich. Natomiast kierujaca samochodem N. podczas wykonywania manewru cofania uderzyla w
zderzak przedni samochodu D.. Wskazala, ze na skutek kolizji doszlo do pekniecia zderzaka przedniego i pekniecia
przedniej lampy w samochodzie D.. Na miejscu zdarzenia nie doszlo do porozumienia z kierujaca samochodem N..
Uszkodzenia powstale w samochodzie D. po przedmiotowej kolizji zostaly naprawione.

Swiadek przekazala dokumentacje fotograficzng wykonang na miejscu zdarzenia (k. 126).

Zeznania Swiadkow co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia sa spojne, logiczne i znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegbélnoSci sa zbiezne z opinia sporzadzona przez bieglego ds.
rekonstrukgcji kolizji drogowych. Wobec powyzszego Sad uznal ich zeznania za wiarygodne w tym zakresie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow M. M. i A. L. co do uszkodzen powstalych w samochodzie D. w wyniku
przedmiotowego zdarzenia. Na podstawie fotografii przedstawiajacych uszkodzenia zderzaka tylnego samochodu N.
(...) 1 zderzaka przedniego samochodu D. wynika, ze zderzaki te byly juz uszkodzone wcze$niej przed zaistnieniem
przedmiotowego zdarzenia i uczestniczyly w innych zdarzeniach. Biegly sadowy stwierdzil, ze na podstawie analizy
korelacji geometrycznej ujawnionych uszkodzen, w tym w prawej czeSci na zderzaku tylnym samochodu N. i w prawej
czedci na zderzaku przednim samochodu D. moze wynikaé, ze uszkodzenia te cze$ciowo zachodzg na siebie, co moze
potwierdzaé, ze jest bardzo prawdopodobne, ze w podczas przedmiotowego zdarzenia moglo doj$¢ do nalozenia
uszkodzen powstalych w czasie zdarzenia na powstate weze$niej w obu pojazdach. Ponadto z opinii biegltego sadowego
wynika, ze podczas przedmiotowego zdarzenia nie doszlo do pekniecia nakladek zderzakéw pojazdow, natomiast
moglo doj$é do otarcia /zarysowania powloki lakierniczej lub tez do przeszczepienia materiatu pokrycia lakierniczego
nakladki zderzaka z jednej nakladki na druga.

Z powyzszych wzgledow Sad odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom w/w §wiadkdw w omawianym zakresie.

Sad uznal zeznania Swiadka M. C. (k. 62-65, 119-121) za cze$ciowo wiarygodne. W/w nie byla bezpo$rednim swiadkiem
momentu zderzenia pojazdéw N. i D.. Przebieg momentu kolizji znata z relacji obwinionej. Z zeznan $wiadka wynikalo,
iz nie doszlo do przedmiotowego zdarzenia co pozostaje w sprzecznoS$ci z wiarygodnym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Wobec powyzszego Sad uznal zeznania §wiadka za niewiarygodne w powyzszym zakresie.

Sad uznal, ze w pozostalym zakresie zeznania $wiadka znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Swiadek w momencie zdarzenia tankowala na stacji gazowej swoj pojazd, za nig stal pojazd N. kierowany przez
obwiniong. Wskazala, ze nie slyszala zadnego odglosu zderzenia powyzszych pojazdow. W dniu przedmiotowego
zdarzenia pojazd D. mial widoczne uszkodzenia, ktére mogly $wiadczyé o weze$niejszych kolizjach tego samochodu.
Nakladki tworzywowe zderzakéw w samochodach N. i D. byly zarysowane. Swiadek zeznala, ze pojazd N. mial
uszkodzenia powstale na skutek wcze$niejszej kolizji. Przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia na cze$é
tylna samochodu N. najechal inny samochdd, co bylo powodem uszkodzenia w nim zderzaka tylnego i powstania
wybrzuszenn w nakladce tego zderzaka. Wykazane uszkodzenia w samochodach N. i D. nie odpowiadaly sobie. Nie
doszlo do przeszczepienia powloki lakierniczej nakladki zderzaka tylnego samochodu N. na powloke lakiernicza
nakladki zderzaka przedniego samochodu D.. Zeznania §wiadka w tym zakresie s3 zbiezne z zeznaniami M. S.,



ktora potwierdzila zaistnienie wezesniejszej kolizji z udzialem samochodu N. oraz z opinia bieglego sadowego, ktory
potwierdzil, ze oba pojazdy nosily §lady wczes$niejszych kolizji.

Swiadek M. C. dolaczyta do niniejszej sprawy kopie fotografii czeéci przedniej samochodu D. wykonanej po zaistnieniu
przedmiotowej kolizji (k. 85). Nalezy zaznaczy¢, ze na kopii fotografii nie widaé prawej przedniej cze$ci samochodu
D., ktéra weszla w kontakt z samochodem N..

Sad uznal zeznania $§wiadka M. S. za wiarygodne (k. 20-21, 117-118). M. S. jest wlascicielem samochodu N. (...)
i nie byla $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia. Przebieg przedmiotowego zdarzenia zna z relacji obwinionej. Z
depozycji $wiadka wynika, ze samoch6d N. przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia uczestniczyl w innych
zdarzeniach drogowych, a powstale w wyniku tych zdarzen uszkodzenia w samochodzie nie byly naprawiane. W tym
zakresie zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w opinii bieglego
sadowego, z ktérej wynika, ze pojazd N. posiadal uszkodzenia powstale przed zaistnieniem przedmiotowej kolizji.

Zeznania §wiadkow B. P. (k. 47-48, 121) i A. S. (k. 52-53, 121-122), pracownikoéw stacji gazowej, nic nie wnosza
odno$nie ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W/w nie byli §wiadkami przedmiotowej kolizji i nie
posiadaja wiedzy odnos$nie okoliczno$ci zdarzenia.

Dokonujac rekonstrukeji zdarzenia Sad w gléwnej mierze opieral sie na opinii pisemnej inz. A. A., bieglego
sadowego ds. rekonstrukeji kolizji drogowych. Sad uznal te opinie jako jasna, dokladng i fachowa oraz zawierajgca
wszechstronne, przekonujace uzasadnienie wyciagnietych przez bieglego wnioskow.

Z opinii bieglego wynika, ze bardzo prawdopodobne jest to, iz w dniu 10 czerwca 2017 r. w W. doszlo do kolizji
drogowej na stacji gazowej znajdujacej sie przy ulicy (...) pomiedzy pojazdami marki N. (...) i D., co wynika z wyja$nien
obwinionej kierujacej samochodem N. i zeznan kierujacego samochodem D..

Obwiniona w czasie wykonywania manewru cofania na stacji gazowej poczula opér, a nastepnie zorientowala sie,
Ze co§ jest nie tak i odjechala do przodu, a po wyjSciu przeprosita kierujacego samochodem D.. Poniewaz pomiedzy
cofanym samochodem N. i stojacym bezpo$rednio za nim samochodem D. nie bylo innych przeszkdd, to deklarowany
opbér w trakcie wykonywania manewru cofania przez obwiniong mégl byé¢ rezultatem wejScia w kontakt cze$ci
tylnej prowadzonego przez nig samochodu N. z cze$cig przednia samochodu D.. Na podstawie zeznan kierujacego
samochodem D. i wlasnorecznie wykonanego szkicu przez tego kierujacego przedstawiajacego wzajemne polozenie
samochod6w N. i D. w czasie zaistnienia przedmiotowego zdarzenia mozliwe jest przyjecie, ze doszlo do kontaktu
prawa czeécia nakladki zderzaka tylnego samochodu N. z prawa czescia naktadki zderzaka przedniego samochodu D.
ustawionego pod katem w odniesieniu do toru ruchu samochodu N..

Na podstawie dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej uszkodzenia zderzaka tylnego samochodu N. i zderzaka
przedniego samochodu D. wynika, ze nakladki obu tych zderzakéw posiadaly uszkodzenia, ktére powstaly przed
nastgpieniem przedmiotowego zdarzenia. W tych okoliczno$ciach moglo dojé¢ do nalozenia uszkodzen powstalych w
czasie zaistnienia przedmiotowego zdarzenia na powstale wczesniej.

Biegly wskazal, ze kierujaca samochodem N. dopusScila sie bledéw w sztuce i technice prowadzenia pojazdéw poprzez
niezachowanie szczegoblnej ostroznosci, w szczegblnosci nie sprawdzila, czy wykonywany przez nia manewr cofania nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Obwiniona nie upewnila sie, czy za pojazdem nie
znajduje sie jaka$ przeszkoda, a w razie trudnos$ci w osobistym upewnieniu sie co do tego, kierujaca byla zobowigzana
zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. Obwiniona wykonywala manewr cofania w kierunku niedozwolonym na stacji
gazowej, a wynikajacym z poziomych znakéw drogowych w postaci strzalek kierunkowych.

Biegly stwierdzil, iz kierujacy samochodem D. rowniez dopuscit sie bledow w sztuce i technice prowadzenia pojazdow.
Kierujacy samochodem D. o dopuszczalnej masie caltkowitej wiekszej niz 2500 kg stal cze$ciowo na chodniku i
w polozeniu, w ktérym samochdd ten blokowal calkowicie przej$cie pieszym tym chodnikiem, a takze czeSciowo
na jezdni, na ktorej obowiazywal pionowy znak drogowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Biegly podkreslil, ze



dopuszcza sie zatrzymanie lub post6j na chodniku kolami jednego boku lub przedniej osi pojazdu samochodowego
o dopuszczalnej masie caltkowitej nieprzekraczajacej 2500 kg pod warunkiem, ze na danym odcinku jezdni nie
obowiazuje zakaz zatrzymywania sie lub postoju, szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie
utrudni im ruchu i nie jest mniejsza niz 1,5 m i Ze pojazd umieszczony przednia osia na chodniku nie tamuje ruchu
pojazdow na jezdni. Kierujagcemu samochodem D. zabroniony byt postdj na wjezdzie i w miejscu utrudniajacym wjazd
na stacje gazows.

Biegly stwierdzil, ze powyzsze bledy mialy wplyw na zaistnienie przedmiotowej kolizji. Gdyby obwiniona kierujaca
samochodem N. zachowala szczegdlna ostroznoéc i upewnila sie nie tylko w lusterkach zewnetrznych, ale tez w
lusterku wewnetrznym przed podjeciem przez nig manewru cofania, czy za jej samochodem nie stoi samochdod
D. lub gdyby poruszala sie na stacji gazowej zgodnie z obowigzujacym na niej kierunkiem ruchu wynikajacym z
poziomych znakéw drogowych w postaci strzalek kierunkowych wystepujacych na jezdni wjazdu na stacje gazowa, to
uniknelaby nastapienia przedmiotowego zdarzenia. Jednocze$nie biegly zaznaczyl, iz gdyby kierujacy samochodem D.
nie zatrzymal sie za samochodem N. w miejscu niedozwolonym, to uniknalby nastgpienia przedmiotowego zdarzenia.

Biegly podkreslil, ze wystepuje zwiazek przyczyno-skutkowy pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez kierujacych przedmiotowymi pojazdami a zaistnialym zdarzeniem (k. 130 - 163).

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostatych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron oraz nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach,
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad dowody lacza sie w logiczng caloé¢ i stanowig wystarczajaca podstawe do
uznania, iz okolicznoS$ci popelnienia przez obwiniona R. S. wykroczenia nie budza watpliwosci.

Sad uznal, ze w dniu 10 czerwca 2017 r. okolo godz. 16.35 w W. na drodze publicznej, w ruchu ladowym na terenie
stacji gazowej przy ul. (...) na wysokoSci posesji nr (...) naruszyla zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b
P. w ten sposéb, ze kierujac pojazdem marki N. o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci podczas cofania
i nie upewnila sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda — pojazd marki D. o nr rej. (...), w wyniku czego
doprowadzila do zderzenia z nim, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Czyn ten
nalezalo zakwalifikowac jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw z art. 23 ust.1 pkt 3) lit. b ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 z p6Zn. zm.).

Zachowanie sprawcy naruszajacego przepis art. 86 § 1 k.w. polega na niezachowaniu nalezytej ostroznosci na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w
bezpieczenstwie ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo o ruchu drogowym Kkierujacy pojazdem przy wykonywaniu manewru
cofania jest obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowac szczeg6lna
ostrozno$é, a w szczego6lnosci sprawdzié, czy cofajac pojazd nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia, upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda. W razie trudno$ci w osobistym upewnieniu
sie, kierujacy jest obowiazany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
sie, ze ,cofanie pojazdu jest manewrem specjalnym, ktorego inni uzytkownicy drég oraz osoby znajdujace sie na
drodze cofanego pojazdu w zasadzie nie przewiduja. Naklada to na kierujgcego pojazdem szczegdlne obowiazki (...)
kierowca obowiazany jest upewnic sie przed manewrem cofania samochodu, ze nikt nie znajduje sie za pojazdem,
przy czym wobec trudno$ci przekonania sie o tym osobiScie z uwagi na rodzaj pojazdu, powinien byl zapewnié sobie
podczas cofania pomoc innej osoby (...) Albo kierowca sam dokladnie widzi droge za cofajacym pojazdem, albo ma
kontakt wzrokowy z inng osoba ustawiona tak, ze widzi ona dokladnie te droge i moze natychmiast zasygnalizowac
o niebezpieczenstwie" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1972 r., V KRN 227/72, OSNKW 1972, Nr
12, poz. 192).



Obwiniona kierujaca samochodem marki N. byla obowiazana do ustgpienia pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu, zachowania szczegolnej ostroznoéci, w szczegblnosSci byla obowiazana do sprawdzenia, czy
wykonywany przez nia manewr cofania nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym lub jego
utrudnienia. Obwiniona byla obowiagzania do upewnienia sie czy za pojazdem nie znajduje sie jaka$ przeszkoda, a w
razie trudnoSci w osobistym upewnieniu sie co do tego, kierujacy zobowiazany byl zapewnic¢ sobie pomoc innej osoby.

Caloé¢ okolicznoéci sprawy pozwolila zatem na przyjecie, ze obwiniona popekita wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.,
dzialajac nieumyslnie. W niniejszej sprawie obwiniona kierujaca samochodem N. podejmujac manewr cofania i jadac
w kierunku przeciwnym do obowigzujacego na stacji gazowej, a wynikajacego z poziomego oznakowania w postaci
strzatek kierunkowych wystepujacych na jezdni wjazdu na stacje gazowa, mogla liczy¢ sie z pojawieniem sie innego
pojazdu, ktérego kierujacy mogt sie ustawi¢ za nig w kolejce do dystrybutora i zgodnie z kierunkiem wynikajacym z
poziomych znakéw drogowych w postaci strzatek kierunkowych wystepujacych na jezdni wjazdu na stacje gazowa.

Obwiniona miata obowiazek obserwacji sytuacji za jej samochodem w chwili tuz przed podjeciem przez nia manewru
cofania, ale tez w chwili podjecia i realizacji tego manewru, z uwagi na to, ze sytuacja na wjezdzie do stacji gazowej
nie byla statystycznie stala, ale zmieniala sie w spos6b dynamiczny.

Niezachowanie przez obwiniong zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego obowiazujacego w miejscu zdarzenia byto
powodem stworzenia przez nig stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w konsekwencji czego doszlo
do kolizji.

Obwiniona jako osoba dorosla, uprzednio przeszkolona jako kierowca w zakresie podstawowych przepiséow z zakresu
ruchu drogowego, powinna mie¢ pelna $wiadomos$é ciazacych na niej obowigzkéw wynikajacych z tych wilaénie
przepiséw ruchu drogowego.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 33 k.w. Sad uznal, ze adekwatna dla obwinionej R. S. za popelnienie
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. kara bedzie kara grzywny w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) zlotych.

Ogolne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenie znajdujg sie w art. 33 § 1 k.w., zgodnie z ktérym organ orzekajacy,
kare wymierza wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggngé w stosunku do ukaranego. Wykroczenie wskazane w art. 86
§ 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny.

Kara grzywny za popelnione przez obwiniong wykroczenie moze by¢ wymierzona w granicach od 20 zl do 5.000
zlotych. Ustalajac wysoko$§¢ grzywny, Sad musi mie¢ nadto na uwadze stosunki majatkowe, rodzinne, dochody i
mozliwo$ci zarobkowe sprawcy. W realiach przedmiotowej sprawy ustalono, iz obwiniona pracuje i osiagga dochody
w kwocie 1.000 zlotych, nie ma nikogo na utrzymaniu (k. 79).

Sad ocenil, ze orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysoko$ci 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych jest adekwatna
do wagi popelnionego czynu. W przekonaniu Sadu tak uksztaltowana wysoko$¢ grzywny mieéci sie w mozliwoSciach
finansowych obwinionej i daje mozliwo$¢ splaty grzywny.

Dokonujac oceny stopnia spoteczno$ci szkodliwo$ci czynu z art. 86 § 1 k.w. popelnionego przez R. S. Sad, stosownie
do tresci art. 47 § 6 k.w., mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob
i okolicznoS$ci popelnienia czynu, a takze postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia.

Zawinienie obwinionej uznano za wysokie. Obwiniona kierujac przedmiotowym pojazdem na drodze publicznej
zobowigzana byla zachowal szczegdlng ostrozno$é. Obwiniona nie dostosowala swojego postepowania do
obowigzujacych zasad ruchu drogowego, czym doprowadzila do przedmiotowej kolizji i spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W wyniku dzialania obwinionej doszlo do naruszenia dobra prawnego jakim jest



bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktére z uwagi na mozliwo$¢é powstania ciezkich i nieodwracalnych skutkow dla
mienia i zdrowia podlega szczego6lnej ochronie.

Zauwazy¢ nalezy, ze obwiniona jest osoba dostatecznie dojrzala, zorientowana w obowiazujacych w spoleczenstwie
normach i majaca pelna §wiadomosc, co do zachowan zakazanych. Obwiniona dopusécila sie wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, lekcewazac obowiazujace zasady ruchu drogowego. Na wymiar kary
grzywny mialo wplyw réwniez przyczynienie sie kierujacego pojazdem marki D. o nr rej. (...) do zaistnienia
przedmiotowej kolizji drogowej.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal nieumy$lne dzialanie obwinionej oraz jej uprzednia niekaralnosé (dane
zK.1 (...), k. 110-111).

W ocenie Sadu orzeczona wobec obwinionej kara grzywny uzmyslowi jej naganno$¢ postepowania i wdrozy do
przestrzegania obowigzujacych w spoleczenistwie norm prawnych.

Wymierzona w ten sposob kara powinna odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i
ogolnej. W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna skloni¢ obwiniong do ponownej analizy swojego
zachowania, zapobiec powrotowi do popeliania wykroczen oraz wzmocni¢ w niej poczucie odpowiedzialnoéci za
penalizowane przepisami kodeksu wykroczen zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogolnej orzeczona kara
uswiadomi spoleczenstwu, iz popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. wiaze sie z reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowa obwinionej Sad nie dopatrzyl sie przestanek uprawniajgcych do
zwolnienia obwinionej od ponoszenia kosztow sadowych, w zwigzku z czym naturalng konsekwencja ukarania, bylo
obcigzenie jej tymi kosztami. Sad na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. wzw. zart. 118 § 1 pkt 1) k.p.w. zasadzil od obwinionej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote wynoszaca 1.328,82 zlotych tytutem naleznoéci bieglego oraz tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kwote 30 zlotych, tytulem oplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



