U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIT K 908/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 05 sierpnia
2019 r. w W., przy ul
(...), kierujac pojazdem
mechanicznym marki T.
(...) o nr. rej. (...), nie
zastosowal sie do $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych

A ruchu ladowym




orzeczonego na okres 3
(trzech) lat
prawomocnego

na mocy

wyroku
Sadu Rejonowego (...)w
sprawie o sygn. akt IV
K 40/17 i obowigzujacego
w okresie od dnia 29
grudnia 2016 r. do dnia 29
grudnia 2019 r., tj. czynu
okres§lonego w art. 244 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 05 sierpnia 2019 | 1. zeznania §wiadka P. R. k. 88, 5-6

r. funkcjonariusz Policji

P. R pehil slibe w |2 protoko6l zatrzymania | k. 2-3
osoby

patrolu zmotoryzowanym k. 82-82v

i umundurowanym na
terenie (...) W. wspolnie
z funkcjonariuszka K.
O.. Okolo godz. 20.10
znajdujac sie w obrebie
u. (..) w W, w/
w funkcjonariusze Policji
zatrzymali do
drogowej, uzywajac przy
tym sygnaloéw Swietlnych i
dzwiekowych, kierujacego
pojazdem marki T. (...)
o nr. rej. (...). Powodem

kontroli

kontroli drogowej bylo
nietrzymanie przez
kierujacego  rzeczonym

pojazdem mechanicznym
osi pasa jezdni. Kierujacy

autem dostosowal sie
do tych sygnalow
i zatrzymal sie do
kontroli na pobliskim
przystanku autobusowym.
w trakcie kontroli
drogowej ustalono, ze

kierujagcym jest K. Z.
Wraz z
aucie

kierujacym w
przebywal
pasazer J. Z. W
trakcie przeprowadzanej

tez

3. odpis wyroku Sadu
Rejonowego (...)sygn. akt
IVK40/17




kontroli drogowej okazalo
sie takze, ze kierujacy
pojazdem posiada
aktywny zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych
obowigzujacy od dnia
29 grudnia 2016 r. do
dnia 29 grudnia 2019 T.
zgodnie z prawomocnym
orzeczeniem Sadu
Rejonowego  (...). W
zwigzku ze stwierdzeniem
tej okolicznoS$ci kierujacy
pojazdem zostal
zatrzymany i przewieziony
nastepnie do (...)w celu
sporzadzenia  stosownej
dokumentacji. Na terenie
komisariatu zatrzymanego
poddano badaniu na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Wynik okazal sie
negatywny. Nastepnie K.
Z. otrzymal wezwanie
do  stawiennictwa w
komisariacie Policji na
dzieni 08 sierpnia 2019 .

3.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania Swiadka P. R.
(k. 88, 5-6);

Wyjasnienia oskarzonego

(k. 88, 16-17);
dokumenty wskazane

na k. 87,88,65-66;

Zeznania funkcjonariusza
Policji nalezy uzna¢ za

w  pelni  wiarygodne,
albowiem znalazly one
potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
nieosobowym  materiale
dowodowym. Nadto
depozycje tego $wiadka
koresponduja z trescia
wyjasnien zlozonych w
toku postepowania przez
oskarzonego K. Z..
Poza tym funkcjonariusz
publiczny to osoba
dla oskarzonego,
dodatkowo osoba zaufania
publicznego a to
oznacza, 7e W Sprawie
brak jest wiarygodnych
podstaw do przyjecia,
by $wiadek nieprawdziwie
pomawial oskarzonego o
zachowania niezgodne z
obowigzujacym
porzadkiem prawnym.

obca

oskarzonego
zlozone w toku
postepowania karnego, w
ktérych  to
przyznal

Depozycje

oskarzony
sie do
popehlienia zarzucanego
mu czynu zasluguja na
obdarzenie ich wiara,
albowiem koresponduja
z trescia
$wiadka oskarzenia oraz
pozostalym

zgromadzonym w sprawie

zeznan




nieosobowym materialem
dowodowym.

Karta  karna,
srodowiskowy,
(...), protokoét zatrzymania
osoby. Ich rzetelno$é oraz

wywiad
dane z

prawidlowo$¢
sporzadzenia nie budzila
watpliwoéci a ponadto
w toku postepowania
strony nie kwestionowaly
wiarygodno$ci tychze
dokumentow.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | L K. Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z przywolanym
artykulem 244 K. Karnego
ten, kto

nie stosuje




sie do orzeczonego
przez sad zakazu
zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalnoéci,
wykonywania  czynnosci
wymagajacych zezwolenia,
ktére sa zwigzane z
wykorzystywaniem

zwierzat lub
oddzialywaniem na nie,
prowadzenia  pojazdéow,
wstepu  do  oSrodkow
gier i uczestnictwa
w grach hazardowych,
wstepu na impreze
masowy, przebywania w
okreslonych Srodowiskach
lub miejscach, nakazu
okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego
wspblnie zZ
pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania sie z
okreslonymi osobami,
zakazu  zblizania  sie
do okre§lonych o0s6b
lub zakazu opuszczania
okre$lonego miejsca
pobytu bez zgody
sadu, zakazu posiadania
wszelkich zwierzat albo
okreslonej kategorii
zwierzat albo nie wykonuje
zarzadzenia  sadu 0

ogloszeniu orzeczenia
w  sposbb w  nim
przewidziany, podlega
karze pozbawienia

wolnosci od 3. miesiecy do
lat 5.

W tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage na poglady
doktryny — L. T., ktéry
w Komentarzu do art.
244 kKk. podnosi, iz
przestepstwo okreélone w
art. 244 kk. mozna
popehmié tylko umySélnie:




,Zasadniczo zachowanie
sprawcy  jest objete
zamiarem bezpoSrednim.
Zamiar ewentualny moze
pojawic sie wtedy,
gdy osoba inna niz
objeta zakazem bedzie
powierzaé stanowisko
badZz polecaé¢ kierowanie
pojazdem w sytuacji, gdy
nie bedzie pewna, czy
taki zakaz istnieje, ale
taka mozliwos¢ bedzie
dopuszczaé i na to
sie godzi¢. (...) Zakaz
obowigzuje od momentu
uprawomocnienia sie
orzeczenia sgdowego, o
ktérej to okoliczno$ci
osoba poddana zakazowi
musi wiedzie¢ (wyrok SN
z dnia 17 stycznia 2003 r.,
WA 75/02, OSNKW 2003,
nr 5-6, poz. 44).”

Odnoszac powyzsze
rozwazania do realiow
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz mozna Ww
przypadku oskarzonego
mowié o zamiarze
bezpoérednim, albowiem
oskarzony mial
Swiadomo$¢é wykonywania
wzgledem jego  osoby
srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych. Z analizy
akt sprawy wynika
bowiem, ze oskarzony
miat $wiadomo$¢ istnienia
prawomocnego orzeczenia
sadowego dotyczacego
zakazu prowadzenia przez
oskarzonego  wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

~Wystepek okre§lony w
art. 244 k.k. ma charakter




umy$lny i moze zostaé
popehliony zaré6wno =z
zamiarem bezpoérednim
jak iz zamiarem
wynikowym, jako ze sama
tre$¢ art. 244 kk. nie
wskazuje, zZe mozliwe
jest przyjecie tylko
okreslonej formy zamiaru.
UmySlny charakter tego
wystepku  oznacza, ze
w chwili czynu sprawca
musi mie¢ $wiadomosé
istnienia prawomocnego
orzeczenia, na  mocy
ktbérego nalozono na niego
okre§lony obowiazek lub
zakaz (por. W. Zalewski
[w:] Kodeks karny...,
red. M. Kroélikowski, R.
Zawlocki, s. 233; A. Marek,
Kodeks..., s. 535; wyrok
SN z dnia 17.01.2003 r.,
WA 75/02; wyrok SN z
dnia 11.03.2004 r., III KK
341/03; postanowienie SN
z dnia 5.02.2009 r., II KK
254/08, LEX nr 486550,
z glosa M. Leciaka, WPP
2009/4, S. 146 i n., oraz
R.A. Stefanskiego, Prok. i
Pr. 2009/7-8, s. 237 i
n.; odmiennie B. Kunicka-
Michalska [w:] Kodeks
karny..., red. A. Wasek, R.
Zawlocki, s. 371 — autorka
ta stoi na stanowisku,
iz wystepek opisany w
art. 244 k.k. moze zostaé
popetniony wylacznie z
zamiarem bezpoSrednim)
» (Maria Szewczyk, Adam
Wojtaszezyk, Witold
Zontek, Komentarz do art.
244 KK).

Nalezy przy tym podniesé,
ze do bytu przestepstwa
wystarczajace jest
jednorazowe zachowanie




sprzeczne z orzeczeniem
sadu. Nadto akceptacji
wymaga takze stanowisko,
ze gdy prawomocnym

wyrokiem 0rzeczono
wobec sprawcy
przestepstwa jeden ze
Srodkow karnych

wymienionych w tresci
art. 244 Lkk. i 9w
czasie stosowania tego
§rodka sprawca sie do
niego nie stosowal, to
fakt, ze w dacie
orzekania za przestepstwo
z art. 244 k.Xk. nastapilo
juz zatarcie skazania,
ktéorym 6w $rodek karny
nalozono, nie oznacza,
ze zespot znamion
przestepstwa z art. 244
k.k. sie zdekompletowal
(por. wyrok SN z dnia
7.04.2010 1., V KK 10/10,
LEX nr 583931).

Oskarzony K. Z. dopuscil
sie popelnienia tego czynu,
przy braku okolicznoSci
wylaczajacych wine. W
toku postepowania nie
zachodzily = watpliwoéci
co do ograniczonej
poczytalnosci oskarzonego
lub jej braku. Nie
ulega  watpliwoSci, iz
oskarzony mégt zachowaé
sie zgodnie z normami
prawnymi i  dlatego
mozna przypisa¢ mu
wine. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz oskarzony dzialal
umyS$lnie, w zamiarze
bezposérednim, majac
Swiadomosé

niezastosowania sie do
orzeczonego  wzgledem
jego osoby srodka
karnego w postaci zakazu




prowadzenia  wszelkich

pojazdéw mechanicznych.

Nadto w oparciu o
ustalony w sprawie stan
faktyczny Sad dokonal
zmiany w opisie czynu
zarzucanego oskarzonemu
W niniejszej sprawie.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1.4.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

K. Z. Lill Lill Na podstawie art. 244

k.k., przy zastosowaniu
art. 37a kk. w zw z
art. 33 § 11 3 kk,
wymierzono oskarzonemu
K. Z. kare w wymiarze 100

(stu) stawek dziennych

grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote
Wynoszaca 20

(dwadzieécia) zlotych;

Na zasadzie art. 42 § 1a
pkt 2) k.k. w zw z art. 43
§ 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego K. Z. $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéow mechanicznych

wszelkich

w ruchu ladowym na okres
1 (jednego) roku;

Dokonujac analizy
wymiaru kary orzeczonej
W niniejszej sprawie na
korzy$¢é oskarzonego Sad
poczytal  jego  obecng
niekaralno$¢ (k. 62)

jak rowniez fakt, ze
oskarzony nie figuruje
obecnie w  ewidencji

kierowcOow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego
(k. 63). Przy wymiarze
kary uwzgledniono takze
okoliczno$é, ze oskarzony




przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu i nie
utrudnial toczacego sie
postepowania  karnego.
Sad dokonujac wymiaru
kary  wzigl rowniez
pod uwage fakt,
ze oskarzony wykonal
polecenie funkcjonariusza
Policji i zatrzymal sie
do kontroli drogowe;.
Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze oskarzony
kierujac pojazdem
mechanicznym w  dniu
zdarzenia byl trzezwy.
Nie bez znaczenia
jest réwniez okoliczno$c,
ze oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb Zycia.
Z tresci wywiadu
Srodowiskowego wynika,
ze oskarzony prowadzi
obecnie dzialalnos$é
gospodarcza, osiggajac
staly dochod. Opiekuje
sie réwniez rodzicami
bedacymi w podeszlym
wieku. Nie jest osoba
uzalezniong od alkoholu
ani narkotykow. w
miejscu zamieszkania
oskarzony cieszy  sie
pozytywna opinia.

Powyzsze okoliczno$ci
prowadza do
jednoznacznego wniosku,
iz dla osiggniecia celéw
postepowania  karnego,
w tym celow wymiaru
kary w postaci zaréwno
odpowiedniego

ksztaltowania

$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, realizacji
poczucia sprawiedliwos$ci
jak i pozytywnego

oddzialywania na osobe




sprawcy, nie bylo
konieczne = wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci,
nawet z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania, uwzgledniajac
wymogi art. 53 § 1
i 2 kk. W ocenie
Sadu orzeczenie wzgledem
oskarzonego kary grzywny
bedzie wystarczajace dla
osiagniecia celu, jakim jest
poprawa  postepowania
sprawcy i wdrozy
oskarzonego do
przestrzegania porzadku
prawnego, zapobiegajac
ponownym naruszeniom
przez oskarzonego
obowiagzujacego porzadku
prawnego w  postaci
niezastosowania sie do
orzeczenia  sadu. W
przekonaniu Sadu, przy
obecnej prognozie
kryminologicznej

oskarzonego, w  tym
jego dotychczasowego
ustabilizowanego sposobu
zycia (wlasna dzialalnosé

gospodarcza,
niekaralno$¢) uzasadniajg
przekonanie, ze

zastosowanie kary o
charakterze izolacyjnym

wywolaloby skutek
odwrotny wobec
oskarzonego i
przekraczaloby ~ wymiar
kary uzasadniony

okoliczno$ciami  sprawy
niniejszej. Jednocze$nie
Sad zwazyl, ze wykonanie
przez oskarzonego kary
grzywny jest mozliwe
z uwagi na  fakt,
ze oskarzony prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
osigga  staly  dochod.




Nadto wymierzona kara
wzgledem  oskarzonego
bedzie speliala takze
funkcje represyjna.
Dodatkowo oskarzony
moze dokona¢ splaty
kary grzywny w systemie
ratalnym.

Powyzsze okoliczno$ci
Sad wzial roOwniez
pod wuwage okreslajac
wymiar obligatoryjnego
w  niniejszej]  sprawie
orzeczenia Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
(art. 56 k.k.). Okreslajac
wysoko$¢ zastosowanego
srodka w  najnizszym
mozliwym wymiarze
jednego roku Sad
wziagl pod uwage takze
okoliczno$é, ze oskarzony
jest osoba schorowana.
Z tresci wywiadu
Srodowiskowego wynika
bowiem, ze oskarzony
cierpi na nadci$nienie
tetnicze, dne moczanowa,
cukrzyce oraz zaburzenia
metaboliczne. Oskarzony
przeszedl rowniez zabieg

usuniecia przepukliny
kregostupa.

Uwzgledniajac zatem
stan zdrowia fizycznego
oskarzonego oraz
okolicznosé, 7e po

uplywie stosowania w/
w $rodka karnego i
zdaniu z wynikiem
pozytywnym egzaminOw
dopuszczajacych do
prowadzenia  pojazdow
w  ruchu  drogowym,
oskarzony odzyska
uprawnienia do
prowadzenia  pojazdéw




mechanicznych, a to

spowoduje  zauwazalng
poprawe w codziennym
funkcjonowaniu
oskarzonego.
Umozliwienie kierowania
pojazdami spowoduje
takze sprawne

prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej oraz pozwoli
oskarzonemu na
udzielanie niezbednej
pomocy w codziennym
funkcjonowaniu rodzicom
bedacych juz w wieku
podeszlym.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. Z. II1. ILil Na mocy art. 63 § 1i 5 k.k.

na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczono okres
zatrzymania oskarzonego
W niniejszej
uznajac jednoczesnie kare
grzywny za wykonana w
rozmiarze dwoch stawek
dziennych.

sprawie,

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Iv.

Co do =zasady kazdy,
kto przez swodj czyn
spowodowal

postepowanie karne
zobowiazany jest do
ponoszenia  wszystkich

wydatkéow zwiazanych z
tym postepowaniem (por.

wyrok SN z  dnia
30.10.1975r., OSNKW
1976/1/9).

W przedmiotowej sprawie,
sytuacja materialna
oskarzonego, w  tym
prowadzenie wlasnej

dzialalno$ci gospodarczej,
a takze fakt reprezentacji

oskarzonego przez
obroice @ w  wyboru,
pozwala oskarzonemu

na uiszczenie powstalych
postepowania
kosztow sadowych, stad
na podstawie art. 627
k.p.k., Sad zasadzil od
oskarzonego K. Z. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
wynoszacg 346,68 (trzysta
czterdzie$ci sze$¢ 68/100)
zlotych, tytulem zwrotu
kosztéw sadowych, w tym
kwote wynoszaca 200
(dwiescie) zlotych, tytulem
oplaty.

w  toku




1.1Podpis




