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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odnosnie zarzutu II: S. Z. (1) poznal 1. G. (1) przedstawiajacego sie jako B. G. (1) kilka lat temu. W/w byli bliskimi
przyjaciolmi. I. G. (1) twierdzil, Ze jest pracownikiem Sagdu w Warszawie. Po jakim$ czasie kontakt mezczyzn sie urwal.
W 2010 r. ponownie zaczeli sie kontaktowaé, 1. G. (1) twierdzil, ze nie bylo go w kraju, poniewaz zmienil prace z
Sadu na wieziennictwo, a w ostatnim okresie byt w W. B.gdzie pracowal w wieziennictwie, za$ obecnie pracuje jako
funkcjonariusz shuzby wieziennej na B.. Wszystkie te informacje byly nieprawdziwe.

W 2010 r. I. G. (1) poinformowal S. Z. (1), ze jeden z komornikéw ma do sprzedania mieszkanie w okolicach ronda
(...) i zaproponowal mu wspoélne obejrzenie mieszkania. Mezczyzni obejrzeli to mieszkanie, natomiast S. Z. (1) nie byl
woéwczas zainteresowany jego kupnem.

W marcu - kwietniu 2012 roku S. Z. (1) ubiegal sie o kredyt na zakup mieszkania z rynku wtornego, ale bank odrzucil
jego wniosek. W lipcu 2012 roku I. G. (1) poprosil go o pozyczke kwoty 6500 zl. S. Z. (1) wzigl wowczas pozyczke
w (...) Banku i przekazal I. G. (1) te kwote, nie biorac zadnego pokwitowania. Po jakim§ czasie 1. G. (1) wracal do
rozmo6w zakupu przez S. Z. (1) mieszkania i dopytywal o warunki kredytu jakie mu bank proponowal. W rezultacie I.
G. (1) zaproponowat S. Z. (1) pomoc w tym zakresie. I. G. (1) chcial sam wzia¢ kredyt twierdzac, ze ma taka zdolno$¢
kredytows, miat to by¢ kredyt dla sluzb mundurowych w Narodowym Banku Polskim.

Nastepnie I. G. (1) mial przekazaé pieniadze S. Z. (1) notarialnie lub na zasadzie wpisu do ksiegi wieczystej jako
zabezpieczenie. Wobec powyzszego 1. G. (1) sukcesywnie potrzebowal gotowki w celu sfinalizowania kredytu. I. G. (1)
twierdzil, Ze zlozyt dokumenty w Banku i kredyt w wysoko$ci 280 000 z} zostal mu przyznany. I. G. (1) polecit S. Z. (1) P.
S. —rzekomego pracownika banku (...), ktéry zajmowal sie windykacjami komorniczymi. S. Z. (1) osobi$cie nie poznal
P. S., kontaktowal sie z nim mailowo na jego adres:(...).pl (...) wiadomos$¢ od P. S. otrzymal w dniu 09.07.2012 r. za
posrednictwem I. G. (1) zjednej zjego skrzynek: (...).pl. (...) posiadalt adresy: (...).pl. (...) wiadomo$¢ byla z oferta trzech
mieszkan i szczeg6lowym ich opisem, zdjeciami i cena. Mieszkanie to byto do kupna w drodze przetargu, ktéry miat
sie rozpoczaé 11.09.2012 r., a wadium wynosito 9000 zl, ktore S. Z. (1) przekazat w ratach I. G. (1), gdyz ten zapewnial
go, ze wplaci w/wym. kwote w jego imieniu. W relacji mailowej P. S. zapewnial S. Z. (1), ze pieniadze otrzymal. P. S.
postugiwal sie ponadto numerem (...) W dniu 11.09.2012 r. miala sie odby¢ pierwsza rozprawa, lecz kilka dni przed tym
terminem S. Z. (1) otrzymat informacje od P. S., Ze rozprawa nie odbedzie sie poniewaz sedzia B. R.jest chora. Kolejna
rozprawe przelozono z uwagi na nieobecno$¢ pracownika banku (...) otrzymal postanowienie S. (...) C. Karny z dnia
20.10.2012 1. 0 niekompetencji pracownika banku, i wyznaczeniu nowego terminu rozprawy oraz o zabezpieczeniu
finansowym 30000 z} na poczet prawidlowoéci procesu. Z tej kwoty 30000 zl na poczatku listopada 2012 1. S. Z. (1)
przekazal 7 000 zH 1. G. (1) - rowniez bez pokwitowania. S. Z. (1) pieniadze te zgromadzil wyplacajac 5800 zt ze swojego
rachunkuw (...) Banku, a kwote 1100 zl pozyczajac od P. G. (1). Kolejne rozprawy rowniez byly odraczane, m.in. z uwagi
na trudnosci z przelaniem kredytu na zakup nieruchomosci dla pracownikéw stuzb mundurowych, za$ spotkanie w
Narodowym Banku Polskim w celu przelania pieniedzy przez bank na jego konto z konta I. G. (1) nie doszlo do skutku.
Nastepnie S. Z. (1) otrzymal informacje sms od P. S. z dnia 21.11.2012 r., Ze z uwagi na niezadowolenie z pracy P. S.
bank wyznacza dla niego inna osobe, M. R. (1) tel. (...), pod ktora podszywat sie 1. G. (1). W pdzniejszych sms-ach z
nr (...) M. R. (1) wskazala do siebie nowy nr: (...). Adres mailowy do M. R. (1) to (...).pl. (...) U. - R. poza sms-ami i e
-mailami S. Z. (2) kontaktowal sie rowniez telefonicznie. Po glosie S. Z. (1) wywnioskowal, Ze byla to kobieta w wieku
powyzej 40 lat, z charakterystycznym piskliwym glosem. Korespondencja z M. R. (1) trwala do lutego 2013 r. P6Zniej
kontakt urwal sie, natomiast I. G. (1) namawial S. Z. (1) do zrezygnowania z tego mieszkania, z przetargu w ktorym
braly udzial trzy mieszkania. S. Z. (1) natomiast nalegat by I. G. (1) dokonal dla niego przelewu pieniedzy. I. G. (1)
zaproponowal wyplate tych pieniedzy, ale w dniu kiedy miato to nastgpié przekazal S. Z. (3) informacje, ze jego konto
zostalo zablokowane, poniewaz nie zaplacil podatku w kwocie 9 000 zl od przyznanego kredytu. W dniu 05.02.2013 r.
po namowie I. G. (1) S. Z. (1) przekazal mu do 7 000 zl na w/wym. podatek, rowniez nie biorac pokwitowania. S. Z. (1)



uzyskal informacje od I. G. (1), ze zarzucano mu w pracy, ze wzial kredyt, mieszkania nie kupit i zyje z odsetek. I. G. (1)
poinformowal S. Z. (1), ze pod koniec 2012 r. przeniesiono go do pracy na ul. (...) do centrali shuzb wieziennictwa. Po
uregulowaniu podatku kredyt zostal I. G. (1) na wniosek pracodawcy cofniety. Mezczyzna zapewnial S. Z. (1), ze nie
straci mieszkania, gdyz postara sie o kolejny kredyt, ale juz na mniej preferencyjnych warunkach. W rezultacie I. G.
(1) namo6wil S. Z. (1) na rezygnacje z przetargu i zakup innego mieszkania. I. G. (1) twierdzil, ze rezygnacja z przetargu
troche potrwa, ze jego aplikant zlozyl juz wniosek do Sadu o rezygnacje z przetargu, na potwierdzenie tego aplikant,
tj. A. M. (1) przestala S. Z. (1) sms w dniu 22.04.2013r. z numeru (...). Nastepnie w/wym. aplikantka kontaktowala
sie z S. Z. (1) wskazujac kolejne daty rozpraw sagdowych i proszac o nr konta w celu zwrotu wadium i kwoty 10 000 z}
(zabezpieczenia sadowego). Z relacji od 1. G. (1), ktory twierdzil, ze rozmawial z aplikantka, po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie odstapienia od przetargu mieli zwrécic S. Z. (1) wszelkie koszty. Ostatecznie S. Z. (1) nie otrzymal
zadnego dokumentu o wycofaniu z przetargu, rowniez nie zwrdcono mu pieniedzy w kwocie 19 000 zt (wadium, oplata
sadowa).

Nastepnie I. G. (1) poinformowal S. Z., Zze wycofanie z przetargu doszlo do skutku, oraz ze wzial inny kredyt pod
hipoteke swojego mieszkania przy ul. (...) w W., a kredyt ten wzial wspolnie ze swojg bratowa D.. I. G. (1) rzekomo
szukajac kolejnego mieszkania przez komornika B. dotarl do innego komornika - M. R. (2). I. G. (1) pokazal S.
Z. (1) mieszkanie na osiedlu (...) (B.). Mieszkanie to odpowiadalo S. Z. (1) i za poSrednictwem R. przystapiono do
sporzadzania dokumentacji. Wadium na to mieszkanie wynosilo 20 000 zl. S. Z. (1) przekazal bez pokwitowania I.
G. (1) kwote 5 000 zl, kt6éra pozyczyl od znajomych. Wezeéniej rzekomo drugi kredyt zostal przyznany I. G. (1) przez
bank (...), byla to kwota 367 000 zl, z ktérej I. G. (1) mial 220 000 zl przeznaczyé na zakup mieszkania na osiedlu
(...), areszte pieniedzy z kredytu mial otrzymac S. Z. (1). Z relacji od I. G. (1) dowiedzial sie, ze R. wyjechala z kraju do
chorego syna, a sprawe do sfinalizowania przekazala pracownikowi banku (...) nr tel. (...) adres (...)

Na przygotowanie dokumentéw przez pracownika banku (...) przekazal 1. G. (1) kwote 650 zl (bez pokwitowania).
Ponownie powtorzyla sie sytuacja z zablokowaniem konta I. G. (1) za nieoplacenie przez niego kolejnego podatku.
L. G. (1) twierdzil, ze dokonal przelewu czesci pieniedzy na rachunek S. Z. (1), ale mezczyzna zadnych pieniedzy nie
otrzymal. Nastepnie I. G. (1) twierdzil, ze na kolejny podatek brakuje mu 3 000 zl oraz namawial S. Z. na kolejng
pozyczke. W rezultacie 1. G. (1) namoéwil S. Z. (1) na kolejng pozyczke w P., moéwigc by skontaktowat sie z J. K.. S. Z.
(1) otrzymal pozyczke w kwocie 1500 zl i przekazal ja bez pokwitowania I. G. (1).

Wszystkie toczace sie postepowania komornicze i kredytowe oraz wystepujace w nich osoby byly fikcyjne. Pod
przykrywka tych fikcyjnych os6b dzialal oskarzony. Fikcja ta byla stworzona przez oskarzonego w celu uzyskania od
S. Z. (1) przekazanych przez niego kwot pienieznych, ktére na swoje potrzeby przeznaczat oskarzony.

Odnoénie zarzutu III: Ponadto w listopadzie 2012 1. I. G. (1) namo6wil S. Z. (1) by wzigl na abonament w sieci P. telefon
(...) 5. I. G. (1) mial dokona¢ cesji i sam oplaca¢ rachunki z telefonu. W rzeczywistoéci oskarzony nie mial takiego
zamiaru. S. Z. (1) zgodzil sie na powyzsze i w tym celu w dniu 12.11.2012 r. udal sie zI. G. (1) do salonu (...) przy Al. (...),
rog ul. (...) i podpisal umowe na powyzszy aparat, ktory z pudelkiem, gwarancja i umowgq przekazal I. G. (1). Faktury
zgodnie z umowa byly przekazywane na adres mailowy S. Z. (4), a on przesylal je na adres I. G. (1):(...).pl. (...) dzien
21.08.2013 r. warto$¢ niezaplaconych faktur z tytutu powyzszej umowy wyniosta okolo 1179,96 zt oraz z uwagi na nie
placone faktury naliczono kare w kwocie 2134,13 zl i w dniu 12.08.2013 r. zerwano przedmiotowg umowe. Numer
abonencki przyznany na podstawie tej umowy to: (...)

Z odpowiedzi udzielonej przez bank (...) wynika, ze zaré6wno P. S. jak i M. R. (1) nie s3 i nie byli pracownikami w/
wym. Banku. Ustalono, ze numery: 730 795 095 (numer wziety przez S. Z. (1)), (...); (...); (...) (numery, ktorymi
postugiwal sie I. G. (1)), (...); (...)(numery rzekomo nalezace do M. R. (1)), (...)(numer rzekomo nalezacy do A. W. (1)),
(...)(numer, ktérym rzekomo postugiwat sie P. S.),(...)(numer, ktérym rzekomo postugiwala sie A. M. (1)), (...), (...)
(numery, ktérymi rzekomo postugiwal sie prawnik I. G. (1)), (...) (numer, ktérym rzekomo postugiwala sie osoba z
NBP), (...)(numer, ktérym rzekomo postugiwal sie komornik A. B.),(...)(numer, ktérym rzekomo poshigiwala sie M.
G. (1)) postugiwaly sie wymiennie tymi samymi aparatami telefonicznymi, o tych samych numerach (...). Ponadto
ustalono, ze w okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie ma komornikéw o nazwiskach A. B. i M. R. (2).



Odnoénie zarzutu I: P. G. (2) w lipcu 2010 r. poszukiwal do wynajecia mieszkania w W.. Znalazl na portalu
G. ogloszenie dotyczacego mieszkania na ul. (...). Zadzwonil na wskazany numer (...) i uméwil sie na obejrzenie
mieszkania. Mieszkanie to pokazal mu I. G. (1), ktory przedstawil sie jako osoba uprawniona do dysponowania lokalem
ina nastepny dzieh umoéwili sie na podpisanie umowy i przekazanie zaliczki za pierwsze 3 miesiace najmu. Nastepnego
dnia I. G. (1) sporzadzil umowe, na jej odwrocie wpisujgc m.in. przyjecie od P. G. (2) kwoty 3900 zl za czynsz w kwocie
1200 zl miesiecznie oraz kaucji 300 zl na poczet rozliczen zuzycia wody i pozostalych oplat eksploatacyjnych. P. G.
(2) po raz kolejny widzial sie z I. G. (1) w dniu 15.10.2010 r., kiedy to przyszedl na uméwione telefonicznie spotkanie
po odbidr pieniedzy za kolejne 3 miesigce wynajmu. P. G. (2) ponownie przekazal I. G. (1) kwote 3900 zl, a adnotacje
o tym L. G. (1) umiesScil na umowie najmu. W grudniu 2010 r. zjawil sie u P. G. (2) wlasciciel mieszkania przy ul.
(...) Z.. Wladciciel mieszkania wyjasénil, ze I. G. (1) wynajmuje od niego mieszkanie, za$ o tym, ze I. G. (1) podnajal
mieszkanie nie wiedzial. W p6Zniejszych rozmowach z J. Z. dowiedzial sie, ze I. G. (1) nie placil na biezaco za wynajem,
a zalega z oplatami za listopad i grudzien 2010 r. Mezczyzni probowali skontaktowad sie z I. G. (1), ale mial wylaczony
telefon. Wobec tego mezczyzni wypowiedzieli I. G. (1) umowy. Nastepnie P. G. (2) z J. Z. podpisal umowe na wynajem
mieszkania, w ktérym pozostat do konca lipca 2011 r. Wobec powyzszego P. G. (2) wynajmujac mieszkanie od J. Z.
musial po raz drugi zaplaci¢ za wynajem za styczen 2011 .

Odnosnie zarzutu VII : P. G. (1) poznal I. G. (2) w maju 2011 r. przez S. Z. (1). I. G. (1) przedstawit sie jako B..
W styczniu 2013 r. podczas jednej z rozmoéw 1. G. (1) zapytal P. G. (1), czy nie chcialby kupié samochodu, gdyz zna
komornika A. B., ktéry moze poméc w kupnie samochodu z licytacji komorniczej. 1. G. (1) dzwonil do w/wym. w
obecnosci P. G. (1) i S. Z. (1). Rozmowa dotyczyla krétkiej informacji o samochodzie, w trakcie ktorej I. G. (1) zapisywal
nakartce dane auta tj. V. (...), rocznik 2008, cene 18 500 zl, kolor czarny, diesel. Po czym zostawil im te kartke mdwiac,
ze komornik skontaktuje sie z P. G. (1) w sprawie samochodu. Po jakims$ czasie I. G. (1) skontaktowal sie z P. G. (1)
dzwoniac by przygotowal ksero swojego dowodu osobistego w celu kupna tego pojazdu, a dowod aby w razie spotkania
mial ze soba. W trakcie rozméw 1. G. (1) o$wiadezyl, ze jednak pelna kwota zakupu auta jest wyzsza i wynosi 19 500
z} P. G. (1) zgodzil sie na te kwote. W dniu 12.02.2013 r. otrzymal wiadomo$¢ sms z numeru (...)o tresci: komornik B.
A. wzywa p. P. G. (1) w dniu 6.03.2013r w godz. 12:00-22:00 w sprawie wykupienia dlugu na ul. (...), stawiennictwo
obowigzkowe". Do przekazania pieniedzy I. G. (1) na zakup samochodu z jego strony nigdy nie doszto, gdyz pienigdze
na ten cel mial mu pozyczyé¢ S. Z. (1), ktory z kolei mial je otrzymaé z rzekomo udzielonego kredytu przez NBP dla
L. G. (1). P. G. (1) stracil zainteresowanie zakupem pojazdu, a prowadzane rozmowy traktowal jako wstepne i nie byl
zdecydowany na zawarcie umowy.

Odnoénie zarzutu VIII: I. G. (1) w 2012 r. zaproponowal R. J. (1) wspdlprace, ktéra mialaby polegaé¢ na tym, ze on
wezmie w ajencje sklep (...), a R. J. (1) zatrudni w nim jako kierownika, ktory prowadzilby ten sklep. Na ten cel I. G.
(1) rzekomo potrzebowal Srodkéw finansowych w kwocie okolo 5 000 zl. w rzeczywisto$ci oskarzony nie mial zamiaru
prowadzenia sklepu i zatrudniania w nim pokrzywdzonego. I. G. (1) zapytal R. J. (1), czy mogltby mu pozyczy¢ pienigdze
lub je zorganizowac. I. G. (1) twierdzil, ze czeS¢ ich sam pozyska jako pozyczke z P. ale czeéci mu zabraknie. I. G. (1)
naméwil R. J. (1) na pozyczke w P. w kwocie maksymalnej jaka wtedy P. przyznawal na dowdd osobisty, tj. 2000 zl.
R. J. (1) zawarl umowe pozyczki na swoje dane, ze wskazaniem adresu odbierania rat splaty kredytu ok. 200 zt przez
P.naul. (...) w W.. To mialy by¢ cotygodniowe raty. W obecnosci I. G. (1) podpisal umowe, a nastepnie przekazal I. G.
(1) kwote 2000 zl zgodnie z ich ustng umows, iz I. G. (1) bedzie dokonywal splaty w/wym. kredytu.

Przed konicem listopada 2012 1. R. J. (1) otrzymywal sms-y z P. zinformacjg, ze jego kredyt nie jest splacany, wzywajace
go jednoczes$nie do jego splaty. Na dzien 27.08.2013 r. zadluzZenie z tytulu zaciagnietego kredytu w P. w kwocie 2000
z} wynosilo 3915,06 zt z czego 1. G. (1) splacil kwote 736 zt.

Odnoénie zarzutow V i VI: 1. G. (1) byl w zwigzku partnerskim z T. M.. MezczyZzni mieszkali na ul. (...) w W.. T.
M. byt zapewniany przez I. G. (1), iz pracowal w sluzbie wieziennej oraz prowadzil wlasna dziatalno$é gospodarcza
szkoleniowa, w ramach ktdrej wspolpracowal ze stuzba wiezienna, co bylo nieprawda. W okresie od 13.07.2012 r. do
10.06.2013 1. L. G. (1) pozyczyt pienigdze od T. M. w lacznej kwocie 27400 zl, na rézne cele, nie majac zamiaru ich
zwrotu. Ponadto I. G. (1) nie zwrécit T. M. laptopa marki A. model X seria numer: (...) zakupionego przez T. M. w dniu



12.07.2012 1. za kwote 2099 z} z oprogramowaniem (...) o warto$ci 199 zl. I. G. (1) zapewnial T. M., Ze laptopa pozyczyt
bratowej D. G., nastepnie kilkukrotnie go pozyczal i zwracal. Ostatecznie I. G. (1) zabrat go 01.10.2013 r.ido 21.11.2013
r. czyli do momentu gdy zostal zatrzymany nie zwrocilt T. M.. Nie ma jednak podstaw do jednoznacznego ustalenia, iz
oskarzony gdyby pozostal na wolnoSci nie zwrocil by tego laptopa, i ze mial zamiar trwale go przywlaszczyé.

Odnoénie zarzutu IX: I. G. (1) w lutym 2013 r. przygotowywal sie do doprowadzenia M. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl, poprzez namowe na zakup mieszkania w W. przy ul. (...). W tracie
spotkan I. G. (1) dowiedzial sie, ze chcialaby w przyszloSci kupi¢ mieszkanie. W lutym 2013 r. G. odwiedzil ja i S. Z.
(1) wich pracy i zapytal czy chcialaby kupi¢ mieszkanie na Z. przy ul. (...). Mieszkanie to mialo by¢ z jego relacji tanie
za okolo 50000 zl, poniewaz miatl je na sprzedaz jego znajomy komornik. I. G. (1) pokazywal to mieszkanie S. Z. (1),
ktory zrobil dla M. K. (1) zdjecia mieszkania. Kobieta mieszkania nie ogladala poniewaz chciala najpierw omoéwié i
uzgodnié szczegoly jego zakupu z tym komornikiem. Na wstepie wystarczyly jej zdjecia, ktore zrobil S. Z. (1). I. G. (1)
probowal dalej namoéwié kobiete na to mieszkanie, twierdzil, ze uméwi ja z tym komornikiem. Kobieta w zwigzku z
podejrzeniami odnoénie oszustwa ze strony I. G. (1) nie przekazala mu zadnych pieniedzy na zakup mieszkania, nie
wyrazila nigdy woli zakupu tego mieszkania, nie dokonano zadnych konkretnych ustalen dotyczacych jego zakupu.

Odnoénie zarzutéw X i XI: K. S. poznala I. G. (1) przez S. Z. (1) i P. G. (1) na wspélnym grillu. I. G. (1) przedstawil
sie jako B., dyrektor wiezienia na B. w W.. Pzniej K. S. spotykala sie z I. G. (1) przy nadarzajacych sie okazjach, na
imprezach okoliczno$ciowych, spacerach. Gdy I. G. (1) byl w mieszkaniu przy ul. (...) w dniu 29.06.2013 r., poprosil
K. S. o pozyczke w kwocie 800 zl, jak twierdzil na Zycie, poniewaz Urzad Skarbowy zablokowal mu konto. Uméwili
sie, ze pienigdze zwroci jej po dwoch dniach tj. 1 lipca 2013 r. K. S. zgodzila sie na powyzsze i przekazala I. G. (1) te
kwote bez zadnego pokwitowania. Oskarzony nie mial zamiaru zwrotu tej kwoty, przynajmniej w calo$ci. P6Zniej w
rozmowie I. G. (1) proponowal kobiecie wynajecie swojego mieszkania w W. przy ul. (...), twierdzil, ze jest wlaScicielem
tego mieszkania i wynajmie je za kwote 1200 z}, twierdzac, ze w stosunku do tego mieszkania, ktére obecnie K. S.
wynajmuje jego bedzie tansze. K. S. poinformowala I. G. (1), ze jego propozycje wynajecia mieszkania (...) i da mu
po6zniej znac czy jest zainteresowana. Po kilku dniach otrzymala na swojego maita z adresu mailowego I. G. (1): (...).pl
zdjecia powyzszego mieszkania. Z uwagi jednak, ze po dwoch dniach otrzymywala od G. wiadomo$ci sms, ze wplacil
jej pieniadze na konto, a po sprawdzeniu okazalo sie, ze pieniedzy jej jednak nie zwrécil nie odpowiadala mu w
sprawie jego oferty z mieszkaniem. Pokrzywdzona stracila zainteresowanie wynajeciem mieszkania. Nigdy nie doszlo
do uzgodnienia jakichkolwiek konkretnych szczegb6léw wynajecia mieszkania, a pokrzywdzona nie byla zdecydowana
najego wynajecie. Dopiero po dwoch tygodniach kiedy to wielokrotnie dzwonila i wysylala sms-y do I. G. (1), zwrocil jej
400 z}. Pozostalej kwoty 400 zt 1. G. (1) nie zwrdcil pomimo, ze wysltala mu na adres W. ul. (...) przedsagdowe wezwanie
do zaplaty kwoty 400zl z terminem platnosci do dnia 30.08.2013 .

Odnoénie pozostalych zarzutéw: Ponadto I. G. (1) zamieszczal w internecie oferty wynajmu pokoju lub mieszkania
polozonego przy ul. (...) w W.. W/wym. mieszkanie bylo wlasnosScig A. K. (1), ktéry nie udzielil zgody 1. G. (1) na
podnajmowanie mieszkania.

Na ogloszenie I. G. (1) odpowiedziala M. J. (1). Cena za wynajem wynosila 1100 zl. Kobieta w dniu 28.10.2013 r.
spotkala sie z wynajmujacym, ktory na ul. (...) pokazal jej mieszkanie. Na pytanie M. J. (1) dlaczego cena wynajmu
jest taka niska odpowiedzial, ze zona raz w miesigcu chcialaby skorzystaé z tego mieszkania, bo raz w miesiagcu
ma zjazdy na uczelni. Mezczyzna nadmienil, ze wyjezdzaja do K., gdzie beda mieszka¢, a zona robi doktorat w W..
Poinformowal ponadto, ze jest jeszcze kilka osob, ktore chca obejrzeé to mieszkanie i wieczorem poinformuje ja w
sprawie wynajmu. Ustalili rowniez, ze w przypadku, gdyby byla zainteresowana bedzie mogla wplacié jedynie kaucje
za wynajem w wys. 1000 zl. Nastepnego dnia, tj. 29.10.2013 r. otrzymala z numeru (...)wiadomo$é¢ sms od osoby
podajacej sie za M. G. (1) z pro$ba o kontakt, gdyz jej maz jest w pracy. M. J. (1) skontaktowala sie z ta kobieta, ktora
powiedziala, ze moga podpisa¢ wstepng umowe. UmoOwily sie na dzien 30.10.2013 r. na ul. (...). Od (...) otrzymala
drugi telefon do ,meza" -(...). Nastepnie spotkala sie z wynajmujacym w centrum Handlowym, gdzie zawarli umowe
najmu mieszkania (z umowy wynikalo, ze wynajmujacym jest I. G. (1)), a M. J. (1) wreczyta mu kwote 1000 z} tytulem
kaucji. Ustalili, ze szczegblowy aneks podpisza 04.11.2013 1., i woéwczas nastgpi przekazanie kluczy. W dniu 07.11.2013
r. (...) skontaktowala sie z M. J. (1) informujac ja, ze wynikla dziwna sytuacja i ze musi szuka¢ nowego mieszkania.



Przekazanie kluczy przesunieto na piagtek. M. J. (1) w dniu 08.11.2013r. od I. G. (1) otrzymata wiadomo$¢ z pytaniem,
kiedy ostatnio kontaktowala sie z nig jego Zona. I. G. (1) poinformowal ja nastepnie o fakcie zaginiecia jego zony. L.
G. (1) podniosl, ze jedzie zglosi¢ powyzszy fakt na Policje, w Prokuraturze, gdzie jest przestuchiwany na okoliczno$¢
samobojstwa jego zony. I. G. (1) potem zapewnial M. J. (1), iz jest umoéwiony w zakladzie pogrzebowym. W tym czasie
I. G. (1) caly czas zapewnial kobiete, ze zwrdci jej pobrana kaucje, do czego jednak nie doszlo.

W podobny sposéb jak wyzej opisany zostalo oszukanych wiele os6b.

R. K. (1) w dniu 07.11.2013 r. znalaz}l na portalu gumtree oferte wynajmu mieszkania za 1200 zt oraz kaucje ,,do
ustalenia". Numer ogloszeniodawcy to: (...), (potem postugiwal sie réwniez numerem (...)). Po kilku dniach zadzwonit
na wskazany numer i uméwil sie na obejrzenia mieszkania na ul. (...) w W.. Mezczyzna ktory przyszed} przedstawil
sie jako G.. Wynajmujacy zaproponowal wynajem mieszkania poza najwiekszym pokojem, gdyz jak stwierdzil z zona
wyjezdzaja do K. do pracy, jednak zona miala raz w miesigcu przyjezdzaé¢ do tego mieszkania. Kwota wynajmu to 1200
z}, natomiast R. K. (1) na poczatek mial zaplacié kaucje w wysoko$ci 1000 zl. Tego samego dnia poinformowat I. G. (1),
ze chce wynaja¢ mieszkanie. W dniu 09.11.2013 r. spotkali sie i podpisali umowe wynajmu, a R. K. (1) wplacit kaucje
w wysoko$ci 1000 zt. Przekazanie kluczy mialo nastapi¢ 12.11.2013 r. Od dnia gdy mialo dojé¢ do przekazania kluczy I.
G. (1) dzwonil i przekladal termin (podal mu tez numer do zony M. G. (2) -(...)) wskazujac trudnosci z firma zajmujaca
sie przeprowadzkami, a nastepnie wezwanie do pracy wskutek samoboéjstwa jednego z osadzonych w ZK na B., gdzie
I. G. (1) mial pracowac jako psycholog.

R. M. w dniu 12/13.11.2013 r. znalaz} na portalu gumtree ogloszenie I. G. (1) o wynajmie pokoju na ul. (...) za kwote
500 zk. W ogloszeniu podany byl numer (...). W dniu 14.11.2013 r. zadzwonil pod wskazany numer i z wynajmujacym
umoéwil sie na obejrzenie mieszkania. Mieszkanie znajdowalo sie na ul. (...) w W.. Wynajmujacy poinformowal
mezczyzne, ze oplata miesieczna wynosi 600 zl oraz rachunki, za$ kaucja 600 zl. R. M. zapytal, czy jest mozliwosé
wynajecia bez kaucji, i wowczas wynajmujacy wskazal, ze nie jest wlascicielem mieszkania, ze wynajmuje pokoéj ze
swoja dziewczyng i musi zadzwonié do wlascicielki. Odszed!l od niego i wygladalo na to, ze rozmawia z wlascicielka.
Po chwili powiedzial, ze wlascicielka zgadza sie, by za grudzien zaplacil tylko 600 zl, a na koniec listopada tylko za
rachunki. Powiedzial, ze moze sie wprowadzic¢ albo od 18.11.2013 r. lub od 20.11.2013 ., gdyz nie wie kiedy wyprowadzi
sie para ktora obecnie zamieszkuje w tym pokoju, ktéry jest do wynajecia. Dodal, ze ma kilka oséb chetnych i jesli chce
wynajac¢ pokoj to najlepiej gdyby od razu wplacil 600 zl. R. M. zgodzit sie i poszedl do bankomatu wyplaci¢ pienigdze.
W tym czasie zadzwonila do niego wlascicielka mieszkania - D. K. (1) znumeru (...)(wskazanego przez wynajmujacego)
i potwierdzila warunki oraz powiedziala, ze umowe podpisza w dniu 21.11.2013 r. Gdy wrécil przekazal I. G. (1) 600
z}, a on odrecznie sporzadzil mu pokwitowanie. Wynajmujacy pokazal mu dowod osobisty na nazwisko G.. Nastepnie
R. M. otrzymal od I. G. (1) smsa, ze zgubil telefon i aby pisal do niego na numer (...). W dniu 20.11.2013 r. mezczyzni
umowili sie, ze nastepnego dnia R. M. sie wprowadzi. Do powyzszego jednak nie doszlo.

I. B. wdniu 15.11.2013 r. znalazl na portalu gumtree ogloszenie o wynajmie mieszkania za kwote 1100 zt. W ogloszeniu
podany byt numer (...). W dniu 15.11.2013r. zadzwonila pod wskazany numer i z wynajmujacym I. G. (1), ktory
przedstawil sie kobiecie jako B., uméwila sie na 16.11.2013 r. na obejrzenie mieszkania. Mieszkanie znajdowalo sie
na ul. (...) w W.. Mezczyzna poinformowat ja, ze wyjezdza z zona i dzieckiem na dwa lata do K. i jeden pokoéj bedzie
zamkniety, gdyz tam bedg trzyma¢ swoje rzeczy. Mezczyzna - B. powiedzial, ze za mieszkanie jest kaucja w kwocie do
uzgodnienia od 300 do 500 zl, Ze byla juz para ktdra tez jest zainteresowana wynajmem. Potem 1. G. (1) zadzwonil
do niej i powiedzial, ze najlepiej by bylo gdyby kaucja wynosila 500 zl, na co sie zgodzila. Pojechala do domu,
wrziela pieniagdze i tego samego dnia przekazala wynajmujacemu 500 zl na poczet kaucji, a on odrecznie sporzadzil
jej pokwitowanie. Pokazal jej dowdd osobisty na nazwisko G.. Umowili sie, ze 21.11.2013 r. bedzie mogla przejac
mieszkanie i wtedy podpisza umowe, do czego ostatecznie nie doszlo.

M. K. (2) w dniu 16.11.2013 r. znalazla na portalu gumtree ogloszenie o wynajmie mieszkania za kwote 1150 zt. W
ogloszeniu podany byt numer (...). W dniu 16.11.2013 r. zadzwonila pod wskazany numer i z wynajmujacym I. G.
(1), ktory przedstawil sie kobiecie jako B. G. (2), uméwila sie na 17.11.2013 r. na obejrzenie mieszkania. Mieszkanie
znajdowalo sie na ul. (...) w W.. Mezczyzna - B. G. (2) poinformowal ja, ze wyjezdza z zong i dzieckiem na dwa lata



do K. i jeden pokdj bedzie zamkniety, gdyz raz w miesiacu zona bedzie przyjezdza¢, gdyz pisze doktorat. Mezczyzna
powiedzial, ze za mieszkania jest kaucja w kwocie 1150 zl, ze byla juz para z U. i kobieta w cigzy, ktorzy tez sa
zainteresowani wynajmem i najlepiej by bylo gdyby pieniadze wplacila od razu, gdyz bedzie to dla niej zabezpieczenie,
ze nikomu innemu juz go nie wynajmie, na co M. K. (2) sie zgodzila. Z bankomatu wyplacila 1150 z} i przekazala
wynajmujacemu, a on odrecznie sporzadzil jej pokwitowanie. Pokazal jej dowod osobisty na nazwisko G.. Umoéwili
sie, ze 21.11.2013 1. bedzie mogla przejaé mieszkanie i wtedy podpisza umowe, do czego nie doszlo.

M. K. (3) wdniu 29.11.2012 1. zaplacila oskarzonemu kwote 300 z} tytulem zaplaty ,,oplaty rezerwacyjnej" za wynajem
w/w pokoju. Oferte wynajmu tego pokoju znalazla na portalu gumtree. Obejrzala pokdj i zdecydowala sie go wynajaé.
Tak jak w pozostatych wypadkach oskarzony jednak nie udostepnil jej pokoju odwlekajac jego wydanie. Nastepnie
pokrzywdzona zazadala od oskarzonego zwrotu pieniedzy i podala mu w tym celu numer konta. Oskarzony pieniedzy
tych nie zwrdcil.

A. M. (2) poszukiwal pokoju do wynajecia w W.. Na portalu g. znalazl ogloszenie o wynajeciu pokoju za 500 zt.
Mezczyzna dostat zwrotng wiadomo$é z zdjeciami mieszkania. I. G. (1) oddzwonil na telefon podany przez A. M. (2) i
mezczyzni umowili sie na kontakt poprzez portal facebook. Nastepnie I. G. (1) poinformowat A. M. (2) o koniecznosci
wplacenia przez niego zaliczki na poczet wynajmu pokoju na kwote 200 zl. A. M. (2) dokonal w dniu 07.08.2013
r. przelewu na nr konta podany przez I. G. (1). Termin przeprowadzki A. M. (2) byl poczatkowo ustalony na dzien
12-13.08.2013 r. L. G. (1) systematycznie przekladal termin przeprowadzki. I. G. (1) zapewnial A. M. (2), iz zwr6ci mu
pobrana kwote pieniedzy. Nastepnie I. G. (1) poinformowal mezczyzne, iz nie wynajmie mu pokoju. Ostatecznie I. G.
(1) nie zwrocil mu zadnych pieniedzy.

P. D. wynajela mieszkanie przy ul. (...) w W. od I. G. (1) w sierpniu 2013 r. Na podpisanie umowy umoéwili sie
w tym mieszkaniu. Po podpisaniu umowy w dniu 19.08.2013 r. i wplaceniu przez kobiete zaliczke na wynajem
w wysokoéci 1200 zl zaciekawilo ja kim jest wynajmujacy mezczyzna. w Internecie kobieta znalazla nastepujace
informacje odno$nie I. G. (1) ,oszust mieszkaniowy”, ,karany”, ,poszukiwany” i wowczas przestraszyla sie gdyz
wplacila mu juz 1200 zk. Kobieta nie zamieszkala w tym mieszkaniu. Nastepnego dnia P. D. postanowila sprawdzié
w ksiedze wieczystej czy 1. G. (1) jest wladcicielem mieszkania i okazalo sie, Ze nie jest. Kobieta zadzwonila do I. G.
(1) i powiedziala, ze chce zrezygnowac. I. G. (1) obiecal jej, ze jeszcze w tym samym dniu prze$le pieniadze. Kobieta
przestala mu swoje dane i numer konta bankowego. Nastepnie I. G. (1) zaczal do niej wydzwaniaé i wypytywaé co
jest powodem rezygnacji z mieszkania, a po jakim$ czasie P. D. poinformowala go o posiadanej wiedzy, iz nie jestem
wlaécicielem mieszkania, na co I. G. (1) odparl, ze wlascicielem jest zona i jej brat. W rezultacie kobieta odzyskala
pieniagdze po wizycie na komisariacie i Policji u I. G. (1). Najpierw otrzymala 500 zl z umowy, a potem po ponownej
interwencji Policji odzyskala tez reszte.

T. Z. zainteresowal sie ogloszeniem dotyczacym wynajmu pokoju przy ul. (...) w W. zamieszczonym w Internecie przez
I. G. (1). Podczas spotkania w w/wym. mieszkaniu I. G. (1) przedstawil sie T. Z. jako B. G. (2). I. G. (1) o$wiadczyl T.
Z., ze przed podpisaniem umowy najmu mieszkania chcialby otrzymaé zaliczke w wysokoSci 400 zk. T. Z. zgodzil sie
na powyzsze i dokonal w dniu 20.08.2014 r. przelewu na kwote 400 z}. Do podpisania umowy jednak nie doszlo, a
przyczyna byta informacja, ze wlasciciel mieszkania wymoéwit I. G. (1) umowe najmu mieszkania. T. Z. zwrdcit sie do
L. G. (1) o zwrot wplaconej zaliczki. W dniu 09.09.2014 r. 1. G. (1) zwrocil przelewem T. Z. kwote 400 zh.

M. F. we wrze$niu 2013 r. podpisala z I. G. (1) umowe wstepna wynajmu mieszkania przy ul. (...) w W.. Kobieta wyslala
mu przelewem kwote 1100 z} tytulem kaucji. I. G. (1) poinformowal M. F., ze musi sie przeprowadzi¢ z uwagi na prace.
Przed przeprowadzka kobiety do w/wym. mieszkania powiedzial jej, Ze nie zostanie oddelegowany do K. i musi zosta¢
w mieszkaniu. I. G. (1) tego samego dnia oddal M. F. wplacona przez niag kwote, rowniez przelewem.

M. K. (4)iA. K. (2) we wrze$niu 2013 r. znalezli ogloszenie w internecie odno$nie wynajmu mieszkania przy ul. (...)
w W.. M. K. (4) zadzwonil do ogloszeniodawcy i umoéwili sie na spotkanie. Mezczyzna razem z zong i cérka pojechali
na ul. (...) obejrze¢ mieszkanie. Malzenistwo spisalo umowe i wplacito kaucje tytulem pierwszej oplaty czynszowej w
kwocie 1000 zl. I. G. (1) os§wiadczyl malzenstwu, ze jest pracownikiem Zakladu Karnego, dostal awans i jedzie do K. na



2 lata. Gdy nadszed! termin przeprowadzki I. G. (1) poinformowal, Ze wyjazd sie op6zni. Wobec faktu, iz malzenstwo
wypowiedzialo weczeéniejsza umowe wynajmu dwie noce spedzili, razem z dzieckiem w hotelu, poniewaz nie mieli
gdzie spaé. Malzenstwo odzyskalo pieniadze, w kwotach 100 — 200 zl.

K. S. (1) znalazla ogloszenie wynajmu mieszkania przy ul. (...) w W.. Kobieta w dniu 05.09.2013 r. wplacila kwote
1100 z} tytulem pierwszej oplaty czynszowej. Gdy K. S. (1) miala sie wprowadzi¢ do mieszkania I. G. (1) twierdzil,
ze pojawialy sie problemy z jego praca. Mezczyzna przedtuzal moment przeprowadzki K. S. (1). Trwalo to ponad 2
miesigce. Ponadto w nieustalonym dniu od 13.09.2013 r. do 15.11.2013r. I. G. (1) pozyczyl od niej 300 zl wskazujac,
ze zostal okradziony. Z kobietg kontaktowal sie telefonicznie I. G. (1) i jego rzekoma zona. Nastepnie telefon I. G. (1)
zostal wylaczony. Kobieta nie odzyskala wplaconych pieniedzy.

Pod koniec sierpnia 2013 r. i w okresie 05.09.2013 r. - 18.09.2013 r. M. A. wraz z kolezanka K. K. (1) zaczely
szuka¢ mieszkania. K. A. znalazla ogloszenie na gumtree, a nastepnie umoéwily sie z oskarzonym na podpisanie
umowy. Kobiety przelaly I. G. (1) kaucje za mieszkanie w kwotach 300 zl i 200 zl. Spotkanie kobiet z I. G. (1) bylo
ciggle przekladane. Kobiety poprosily I. G. (1) o zwrot wplaconych pieniedzy. Po prosbach kobiet I. G. (1) zwrocil im
pieniadze.

L. K. szukal mieszkania od poczatku wrzeénia 2013 r. Mezczyzna znalazl oferte I. G. (1) odno$nie wynajmu mieszkania
przy ul. (...) w W.. L. K. obejrzal mieszkanie i w dniu 11.09.2013 r. podpisal umowe. I. G. (1) zadzwonil do rzekomego
wlaéciciela mieszkania, nastepnie L. K. zaplacit tytulem kaucji za wynajem pokoju kwote 600 zl. Po opuszczeniu
akademika przez L. K. okazalo sie, ze nie moze sie wprowadzi¢ do mieszkania przy ul. (...) w W.. I. G. (1) o$wiadczyl
mu, Ze w mieszkaniu sa lokatorzy oraz problem z narkotykami. L. K. zaczal domaga¢ sie od I. G. (1) zwrotu pieniedzy.
L. K. nie odzyskal wplaconych pieniedzy ani rzeczy pozostawionych w w/wym. mieszkaniu.

K. P. (1) wdniu 12.09.2013 r. znalazla na portalu internetowym g. ogloszenie I. G. (1) odno$nie wynajmu pokoju przy
ul. (...) w W.. Kobieta umoéwila sie z ogloszeniodawcg na obejrzenie mieszkania I. G. (1) twierdzil, ze sam wynajmuje w/
wym. mieszkanie, w ktérym mieszka ze swoja dziewczyna, a szukanie wspotokatorow zlecit mu wilasciciel mieszkania.
W dniu 12.09.2013 r. kobieta wplacila 100 zt zaliczki I. G. (1). Mezczyzna wystawit K. P. (2) pokwitowanie wplaty
zaliczki. I. G. (1) dzwonil w obecnoéci K. P. (2) do wlasciciela mieszkania odno$nie wysokoSci zaliczki. Przeprowadzka
K. P. (2) miala nastapi¢ w dniu 01.10.2013 r. Kobieta po przeanalizowaniu oferty wynajmu mieszkania przy ul.
(...) w W. zdecydowala sie zrezygnowac z oferty wynajmu pokoju oraz zwroécila sie do I. G. (1) z prosba o zwrot
wplaconej zaliczki. I. G. (1) nie zamierzal zwracac kobiecie pobrang od niej zaliczke, argumentujac to tym, ze wlasciciel
mieszkania nie chce dokonaé zwrotu pieniedzy. Nastepnie wynajmujacy napisat K. P. (2) w smsie, iz pobrane od niej
pieniadze przeleje na jej konto. K. P. (2) po przekazaniu danych potrzebnych do przelewu nie otrzymala przelewu na
kwote 100 z} lub zwrotu tej kwoty w gotowece.

R. K. (2) w dniu 17.09.2013 r. podpisata z I. G. (1), ktéry przedstawil sie kobiecie jako B., umowe najmu mieszkania.
Mezczyzna pobral od R. K. (2) 600 zl tytulem pierwszego czynszu. R. K. (2) rozmawiala telefonicznie z rzekoma
wlascicielka mieszkania, ktora wyrazila zgode, aby I. G. (1) podpisal umowe. I. G. (1) zapewnial R. K. (2), iz poprzedni
lokatorzy nie dostali kluczy do nowego mieszkania, w zwigzku z czym kobieta nie mogla sie wprowadzié. Nastepnie I.
G. (1) informowal R. K. (2), ze do mieszkania byla wzywana policja i znaleziono narkotyki, a wlascicielka nie chciata
juz wiecej wynajmowacé mieszkania. Kobieta ostatecznie nie odzyskata wplaconych I. G. (1) pieniedzy.

A. K. (3) na portalu internetowym (...) zainteresowal sie oferta wynajmu pokoju w mieszkaniu przy ul. (...) w W..
Ogloszeniodawcg byt 1. G. (1), ktory przedstawil sie jako B.. I. G. (1) oéwiadczyt A. K. (3), ze wynajmuje pokdj w w/
wym. mieszkaniu z narzeczong, a w imieniu wlascicielki mieszkania D. K. (1) szuka lokatora do drugiego pokoju. W
dniu 18.09.2013 r. A. K. (3) podpisal z I. G. (1) umowe najmu mieszkania i wplacil mu 500 zl tytulem kaucji. Do A.
K. (3) zadzwonila rzekoma wtaécicielka mieszkania o§wiadczajac mu, ze zapoznala sie z umowa najmu mieszkania.
Ostatecznie mezczyzna nie wprowadzil sie do mieszanki przy ul. (...) w W., gdyz I. G. (1) i rzekoma wla$cicielka
mieszkania poinformowaly go, ze lokatorzy nie chca sie wyprowadzié¢ z mieszkania. A. K. (3) skontaktowal siezI. G. (1),
gdyz chcial zostawi¢ swoje rzeczy w mieszkaniu przed wyjazdem na B. Rzekoma wlaScicielka mieszkania zapewniala



mezczyzne, ze zostawi klucze (...) i bedzie mogl zostawi¢ swoje rzeczy. Nastepnie A. K. (3) bezskutecznie probowal
skontaktowac sie z I. G. (1) i rzekoma wla$cicielka mieszkania. A. K. (3) po powrocie z B. uzyskal informacje, iz I. G.
(1) zostat zatrzymany. Mezczyzna nie uzyskal zwrotu wplaconej kaucji.

R. L. chcial z narzeczona K. S. (2) wynajaé mieszkanie przy ul. (...) w W.. Para w dniu 20.09.2013 r. podpisala z I.
G. (1) umowe najmu mieszkania i wplacila kaucje w kwocie 1000 zl. Po wplaceniu pieniedzy zaczely sie problemy z
przeprowadzkg do mieszkania przy ul. (...). I. G. (1) informowal pare, ze ma sie przeprowadzi¢ do K., zmienié prace.
Ostatecznie para nie wprowadzila sie do mieszkania. Parze udalo sie odzyskaé od I. G. (1) w dniu 14.10.2013 r. kwote
1000 zk.

D. M. numer do I. G. (1) znalazl na gumtree. I. G. (1) informowal mezczyzne, iz mieszka w mieszkaniu przy ul.
(...) w W., a wlaScicielka mieszkania, D. K. (1), zlecita mu znalezienie lokatoré6w. D. M. odebratl telefon od rzekomej
wlascicielki, iz zgadza sie no to, Ze mezczyzna zaplaci 1. G. (1) kwote za wynajmem pokoju. Mezczyzni spotkali sie
na mie$cie. D. M. wplacil w dniu 26.09.2013 r. I. G. (1) kwote 600 z} tytulem kaucji za wynajem mieszkania. D. M.
miat oczekiwaé na wyprowadzke pary zamieszkujacej mieszkanie przy ul. (...). Gdy zblizal sie termin przeprowadzki
D. M. do mieszkania I. G. (1) zadzwonil do niego z informacja, ze para nie chce sie wyprowadzi¢ z mieszkania przy
ul. (...) w W.. D. M. zgodzil sie wstrzymac z przeprowadzka do mieszkania przez tydzien. Po tym okresie ponownie
wynikly problemy z mieszkaniem. Wowczas D. M. domagal sie zwrotu wplaconych pieniedzy. Rzekoma wlascicielka
mieszkania poinformowala mezczyzne, ze pieniadze przekazala 1. G. (1), ktory mial mu je zwrdcié. W rezultacie
mezczyzna nie odzyskat pieniedzy.

T. D. w dniu 27.09.2013 r. podpisala z I. G. (1) umowe najmu mieszkania przy ul. (...) w W.. Kobieta wplacila kaucje
w kwocie 500 zl. I. G. (1) poinformowal kobiete, ze wlascicielka mieszkania jest pani D.. I. G. (1) informowal kobiete,
ze wlhadcicielka mieszkania nie chce, zeby T. D. sie wprowadzila. Nastepnie T. D. w dniu 19.11.2013 r. zgodzila sie na
udzielenie pozyczki I. G. (1) w kwocie 200 zl. T. D. mimo, iz domagala sie od I. G. (1) zwrotu pieniedzy nie uzyskala
od niego zadnych pieniedzy, ani z tytulu zwrotu kaucji ani zwrotu pozyczki.

M. B. wraz ze swoja dziewczyna M. J. (2) chcieli wynaja¢ mieszkanie. Para znalazla ogloszenie I. G. (1) odno$nie
wynajmu mieszkania na ul. (...) w W.. Para pojechala do w/wym. mieszkania. I. G. (1) przedstawil sie im jako B.. Cena
wynajmu mieszkania wynosila 1100 zl. Po podpisaniu umowy wplaceniu przez pare w dniu 27.09.2013 r. w/wym.
kwoty zaczely sie problemy z ich przeprowadzka do mieszkania. Para w koncu zrezygnowala z wynajmu mieszkania. M.
B.1iM. J. (2) wynajeli stancje na okolo trzy tygodnie. Po interwencjach pary w dniach 29.10.2013 r.130.10.2013 1. I. G.
(1) zwrocit im lacznie kwote 1200 zt. 1. G. (1) zwrocil kwote wplaconej przez nich kaucji, ale nie dokonal zwrotu oplaty
za stancje. M. B. dzwonil na policje, gdyz chcial zeby (...) oddal wszystkie pieniadze. Ponadto w dniu 14.10.2013 r. L.
G. (1) przestal parze podrobione potwierdzenia dokonania przelewéw w banku na kwote 1500 zl oraz 940 zt tytutem
rozliczenia kaucji.

S. W. znalazla na portalu internetowym g. ogloszenie I. G. (1) odno$nie wynajmu pokoju przy ul. (...) w W.. Kobieta
umoéwila sie z I. G. (1) na spotkanie. Cena za wynajem pokoju wynosita 600 zt. Kobieta zostala poinformowana, iz
ma sie kontaktowa¢ z pania K. rzekoma wlascicielka mieszkania. I. G. (1) mial by¢ zaufang osoba wlascicielki. S. W.
podpisala umowe i wplacila w dniu 02.10.2013 r. kwote 600 z} tytulem pierwszego czynszu. W dniu, w ktérym miala
sie wprowadzi¢ okazalo sie, ze obecne w mieszkaniu osoby nie chca sie wyprowadzi¢. W miedzy czasie okazalo sie, ze
rzekoma wla$cicielka mieszkania ma problemy z alkoholem. W zwiazku z powyzszym S. W. nie moze sie wyprowadzié.
S. W. zrezygnowala z wynajmu pokoju. Kobieta bezskutecznie probowala odzyska¢ od I. G. (1) swoje pieniadze.

B. P. (1) znalazla na portalu internetowym g. ogloszenie zamieszczone przez I. G. (1) odno$nie wynajmu pokoju
przy ul. (...) w W.. Kobieta skontaktowala sie z I. G. (1), ktéry poinformowal ja, iz wspoélnie z dziewczyna poszukuja
wspollokatoréw do mieszkania. B. P. (1) umoéwila sie z nim na obejrzenie pokoju, a nastepnie w dniu 04.10.2013 r.
wplacila kaucje w wysokoéci 600 zl. I. G. (1) poinformowal kobiete, ze nie jest wlascicielem tego mieszkania i, ze
wynajmuje je z dziewczyna od trzech lat. W obecnosci B. P. (1) dzwonil do rzekomej wlaécicielki mieszkania, ktora
poinformowal o podpisaniu umowy najmu mieszkania. W dniu 04.10.2013 r. rzekoma wlaScicielka mieszkania, pani



D., kontaktowala sie telefonicznie z B. P. (1) dziekujac jej za wplacenie kaucji, ktore to pieniadze mial przela¢ na
jej konto I. G. (1). B. P. (1) uzgodnila z I. G. (1), iz wprowadzi sie do mieszkania od dnia 10.10.2013 r. Nastepnie
B. P. (1) przewiozla do mieszkania cze$¢ swoich rzeczy, ktore zostawila w piwnicy. Wowczas 1. G. (1) powiedzial
kobiecie, ze poprzedni lokatorzy nie chca opuéci¢ mieszkania. W zwiazku z powyzszym B. P. (1) miala oczekiwaé na
wyjadnienie sprawy przez wlascicielke mieszkania, panig D.. Kobieta dzwonila do rzekomej wlascicielki mieszkania, z
ktéra umowila sie na spotkane w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Do w/wym. spotkania nie doszlo. Ponadto B. P.
(1) chciala zwrotu wplaconej przez nig kaucji. B. P. (2) oswiadczyla I. G. (1), iz nie jest juz zainteresowana wynajmem
pokoju. W dniu 04.11.2013 r. B. P. (1) odebrala swoje rzeczy z mieszkania przy ul. (...) w W.. L. G. (1) o$wiadczyl
kobiecie, ze wyprowadza sie z mieszkania i rowniez chce zwrotu kaucji od rzekomej wiaécicielki, a w sprawie zwrotu
kaucji B. P. (1) ma kontaktowa¢ sie z wlascicielkg mieszkania. Nastepnie kontakt B. P. (1) z I. G. (1) i z rzekoma
wlascicielka mieszkania sie urwal, a kobieta nie odzyskala wplaconej kaucji.

N. P. znalazla w Internecie na portalu g.oferte I. G. (1) dotyczaca wynajmu mieszkania przy ul. (...) w W.. N. P. umédwita
sie z I. G. (1), ktory przedstawial sie jako B. G. (2). Po obejrzeniu mieszkania kobieta podpisala w dniu 04.10.2013 . z
wynajmujacym umowe, zaplacita kaucje w wysoko$ci 1200 zt i umoéwili sie na przekazanie kluczy do mieszkania w dniu
08.10.2013 r. W dniu 07.10.2013r. I. G. (1) skontaktowal sie z N. P. informujac ja, iz odezwala sie do niego para, ktéra
chciala wynaja¢ mieszkanie za kwote 1300 zL. W zwiazku z powyzszym 1. G. (1) zadal pytanie N. P. czy zaplaci wyzsza
kwote. Kobieta nie wyrazila na to zgody. I. G. (1) o§wiadczyt N. P., ze umowa miedzy nimi zawarta jest niewazna. N.
P. umowila sie z I. G. (1) na zwrot wplaconej przez nig kaucji w dniu 09.10.2013 r. Mezczyzna zadzwonil do N. P. i
o$wiadczyl jej, ze zwrdci jej pieniadze przelewem. 1. G. (1) odciggal w czasie zwrot pieniedzy, uzasadniajgc to, m.in. ztg
sytuacja finansowa oraz tym, iz jego zona popehila samobdjstwo. 1. G. (1) poinformowal kobiete, ze na tym samym
osiedlu mieszka jego rzekoma siostra M. G. (2) i podal N. P. numer telefonu do niej. N. P. umowila sie z rzekoma
siostra I. G. (1) i podala jej swoje dane do dokonania przelewu. N. P. umawiala sie jeszcze na kilka spotkan z 1. G. (1), do
ktorych ostatecznie nie dochodzilo. Nastepnie I. G. (1) nie odbieral telefonéw od niej. Kobieta udala sie pod adres ul.
(...) wW., gdzie uzyskala informacje od pracownikéw ochrony, ze w mieszkaniu nr (...) mieszka razem para mezczyzn
i nie bylo zadnego samobdjstwa w mieszkaniu. N. P. nie odzyskala wplaconej I. G. (1) kaucji w kwocie 1200 zl.

D. L. znalazla ogloszenie 1. G. (3) odno$nie wynajmu pokoju przy ul. (...) w W.. Mezczyzna o§wiadczyl D. L., iz nie
jest wlascicielem mieszkania, jednocze$nie zapewnial o swoim upowaznieniu przy podpisywaniu umowy. Kobieta
podpisala z I. G. (1) umowe najmu mieszkania i w dniu 04.10.2013 r. wplacila mu kaucje 600 zl. Gdy mialo doj$¢ do
przeprowadzki kobiety do w/wym. mieszkania I. G. (1) odwlekatl ten moment powolujac sie na r6zne przyczyny. D. L.
zrezygnowala z najmu mieszkania, jednak nie odzyskala wplaconych pieniedzy.

S. S. (1) znalazl na portalu internetowym g. oferte wynajmu pokoju przy ul. (...) w W.. L. G. (1) przedstawit sie S. S. (1)
jako B.. Mezczyzni umowili sie na ogladanie pokoju. I. G. (1) przy S. S. (1) udawal, ze rozmawia z panig K., wlascicielkg
mieszkania, i uzgadnia z nia szczego6ly wynajmu pokoju. W dniu 07.10.2013 r. mezczyzni podpisali umowe, a nastepnie
S.S. (1) przekazat I. G. (1) kwote w wysoko$ci 600 z} tytulem czynszu. S. S. (1) zostal poinformowany, ze z pokoju, ktory
mial by¢ wynajmowany zamieszkuje nadal para, ktéra wyprowadzi sie w przeciagu tygodnia. Po tygodniu okazalo, ze
nadal istnieja problemy z wyprowadzka pary. S. S. (1) w koficu zrezygnowal z wynajmu pokoju. Nastepnie mezczyzna
stracil kontakt z I. G. (1) i nie odzyskat swoich pieniedzy.

D. D. (2) znalazla na portalu internetowym gumtree ogloszenie odno$nie wynajmu pokoju w mieszkaniu przy ul. (...)
w W.. Kobieta umoéwila sie 1. G. (1), przedstawiajacym sie jako B., na spotkanie. I. G. (1) poinformowat kobiete, ze jest
upowazniony do podpisania umowy przez wlasciciela, a obecni lokatorzy chcg sie wyprowadzi¢. W zwigzku z telefonem
oskarzonego, ktory poinformowal kobiete, ze jest inna osoba chetna do wynajecia mieszkania i ze jest sktonna zaptacic
zaliczke od razu, D. D. (2) w dniu 08.10.2013 r. podpisala z I. G. (1) umowe najmu mieszkania i zaplacila kaucje
600 zl. Gdy nadszed} termin przeprowadzki okazalo sie, ze wspoHokatorzy w mieszkaniu przy ul. (...) w W. nie moga
sie wyprowadzic. I. G. (1) poprosil kobiete, zeby oczekiwala na zwolnienie sie mieszkania. D. D. (2) miala kontakt z
rzekoma wlascicielkg tego mieszkania. W koncu D. dziura zaczela domagaé sie zwrotu wplaconej kaucji. Rzekoma



wlascicielka mieszkania zapewniala ja, ze pieniadze zostang zwrécone. D. D. (2) umoéwila sie z rzekoma wlascicielka
na spotkanie, ale wlaScicielka nie przyjechala. D. D. (2) ostatecznie nie uzyskala zwrotu pieniedzy.

J. R. szukala w internecie ofert wynajmu pokoju. Kobieta znalazla ogloszenie wynajmu pokoju w mieszkaniu przy ul.
(...) wW., zadzwonila i umoéwila sie na obejrzenie pokoju. W dniu 12.10.2013 r. J. R. podpisala zI. G. (1) umowe najmu
mieszkania i wplacila kaucje w kwocie 500 zl. W wyniku dzialan I. G. (1) kobieta nie wprowadzila sie do mieszkania,
ani nie odzyskala pieniedzy.

K. K. (2) znalazl ogloszenie na portalu internetowym gumtree dotyczace wynajmu pokoju w mieszkaniu przy ul. (...)
w W.. Mezczyzna w dniu 13.10.2013 r. podpisal z I. G. (1) umowe najmu mieszkania i zaplacil kaucje w kwocie 600
zh. W dalszej kolejnosci wynikly problemy z wyprowadzka lokatoréw z mieszkania. Po trzech tygodniach mezczyzna
zrezygnowal z wynajmu pokoju i chcial odzyskaé pienigdze. Po naleganiach K. K. (2) I. G. (1) zwr6cil mu wplacone
pieniadze.

W. T. w dniu 14 pazdziernika 2013 r. na portalu internetowym gumetree znalaz} ogloszenie dotyczace wynajmu pokoju
w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Mezczyzna w tym samym dniu umoéwil sie na spotkanie z I. G. (1) i podpisal z nim
umowe najmu mieszkania. I. G. (1) pobrat od W. T. kaucje w wysokoSci 620 z} tytulem kaucji. Nastepnie W. T. zostal
poinformowany przez I. G. (1), ze sa problemy z wyprowadzka z mieszkania innych oséb. Mezczyzna bezskutecznie
domagal sie zwrotu pieniedzy od I. G. (1).

A. S. znalazla ogloszenie w Internecie odno$nie wynajmu pokoju przy ul. (...) w W.. Kobieta zadzwonila i uméwila
sie z I. G. (1) na spotkanie w/wym. mieszkaniu, aby obejrze¢ pokoj. W czasie rozmowy I. G. (1), o§wiadczyt A. S.
o konieczno$ci wplacenia przez nig kaucji w wysoko$ci miesiecznej oplaty. Kobieta w dniu 15.10.2013 r. podpisata
umowe najmu mieszkania i wplacita kaucje w wysoko$ci 300 zl. Gdy zblizal sie termin przeprowadzki, kobieta nie
mogla sie wprowadzié, gdyz poprzedni lokatorzy nadal przebywali w mieszkaniu. A. S. nie wprowadzila do mieszkania
przy ul. (...) w W. oraz nie odzyska wplaconych pieniedzy.

I. J. pod koniec pazdziernika 2013 r. znalazla na portalu internetowym g. (...) ogloszenie L. G. (1) odno$nie wynajmu
mieszkania przy ul. (...) w W.. Kobieta skontaktowala sie z ogloszeniodawca i umdwila sie na obejrzenie mieszkania.
Podczas spotkania I. G. (1) przedstawil sie kobiecie jako B. oraz oS§wiadczyl, ze jest wlaécicielem mieszkania i mieszka
z zona. 1. G. (1) ustalil wysoko$¢ kaucji na kwote 200 zl. Kobieta podpisala z I. G. (1) umowe najmu mieszkania i
wplacila w/wym. kwote tytulem kaucji. I. G. (1) podczas ich spotkania w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Kobieta miala
wprowadzié¢ sie do mieszkania w dniu 05.11.2013r. W wyniku nieporozumien miedzy I. G. (1) a I. J. umowa miedzy
nimi zostala rozwigzana i I. G. (1) zwroécilt kobiecie pobrang od niej kaucje.

A. K. (4) i P. W. chcialy wynaja¢ mieszkanie przy ul. (...) w W.. Kobiety w dniu 25.10.2013 r. podpisaly z I. G. (1)
umowe najmu mieszkania oraz wplacily kaucje w wysokosci po 600 zt w dniach 25.10.2013 r. 1 05.11.2013 1. A. K. (4)
i P. W. przewiozly swoje rzeczy do w/wym. mieszkania. Nastepnie I. G. (1) oznajmil kobietom, ze nie moze przekazaé
im Kkluczy do mieszkania. Mezczyzna zwodzil je méwigc m.in. ze ma problem z firmg towarows, aby mogl przewiezé
swoje rzeczy. Ustalono, ze 1. G. (1) przeéle pieniadze kobietom na konto, jednak pienigdze w kwocie 600 z} zostaly
zwrdcone tylko P. W..

B. L. chciala wynajaé od I. G. (1) mieszkanie przy ul. (...) w W.. Kobieta spotkala sie z nim, aby obejrze¢ mieszkanie.
W dniu 26.10.2013 r. kobieta wplacila I. G. (1) zaliczke w kwocie 200 zl na wynajem mieszkania. I. G. (1) przedluzal
termin przeprowadzki kobiety, w zwiazku z czym kobieta domagala sie zwrotu wplaconej kwoty. I. G. (1) mial przelac
pieniadze na konto B. L., do czego nie doszlo.

L. R. znalaz} na portalu internetowym (...) ogloszenie I. G. (1) odno$nie wynajmu pokoju w mieszkaniu przy ul. (...).
Mezczyzni umowili sie na spotkanie w w/wym. mieszkaniu i w dniu 30.10.2013 r. podpisali umowe najmu mieszkania.
L. R. zaplacil I. R. kaucje w wysokoS$ci 600 z} oraz oplate za czynsz w wysokos$ci 530 zt. I. G. (1) przekazal informacje L.
R., ze w mieszkaniu przebywaja dwie osoby, ktére maja sie wyprowadzi¢ w przeciagu tygodnia. I. G. (1) o§wiadczyt L.
R., Ze pracuje w wiezieniu przy resocjalizacji i ma ruchomy czas pracy, trudno go zastac¢. Nastepnie L. R. kontaktowal



sie z pania D., rzekomg wlascicielka mieszkania. W dalszej kolejnosci I. G. (1) zwodzil L. R. wmawiajac mu, ze rodzina
zaginela w Niemczech. Ostatecznie I. G. (1) nie odbierat telefon6w od L. R.. I. G. (1) nie zwrdcil pobranych od niego
pieniedzy.

A. W. (2) szukal pokoju do wynajecia na serwisie(...). Wowczas znalazl ogloszenie 1. G. (1). Mezczyzna zadzwonil
pod podany w ogloszeniu numer i umoéwit sie na obejrzenie mieszkania. I. G. (1) poinformowal A. W. (2), Ze nie byl
wlaécicielem mieszkania, wlascicielka miala by¢ D. K. (2). W dniu 30.10.2013 r. mezczyzni podpisali umowe najmu
mieszkania, a A. W. (2) wplacil zaliczke w wysoko$ci 300 zl. Poko6j mial by¢ wolny za dwa tygodnie. Gdy nadszed}
czas przeprowadzki okazalo sie, ze byt problem z wyprowadzka poprzednich lokatoréw. Nastepnie urwat sie kontakt
AW.(2)z1G. (1).

B. P. (3) w pazdzierniku 2013 r. szukajac w Internecie ogloszen dotyczacych mieszkan do wynajecia w W. natrafita
na ogloszenie I. G. (1), ktory oferowal pokdj do wynajecia przy ul. (...). Kobieta skontaktowala sie I. G. (1), ktory
przedstawial sie jako B. G. (2). Kobieta po obejrzeniu mieszkania zdecydowala sie na wynajem pokoju. I. G. (1)
poinformowatl ja, iz kaucja wynosi 600 zl, a pok6j obecnie zajmuja dwie osoby, ktére maja wyprowadzi¢ sie w
najblizszym czasie. Kobieta zdecydowala sie tego samego dnia zostawic¢ zaliczke w kwocie 200 zl. I. G. (1) informowal
kobiete, ze wlascicielka mieszkania jest D. K. (1), w jej obecnoéci dzwonil do rzekomej wlaScicielki mieszkania.
Nastepnie B. P. (3) utrzymywata z I. G. (1) kontakt telefoniczny. I. G. (1) informowal kobiete, iz opuszczenie mieszkania
przez poprzednich lokatoréw jeszcze potrwa. Kobieta zdecydowala sie zrezygnowac z wynajmu pokoju i domagala sie
zwrotu wplaconej zaliczki. Kobieta kontaktowala sie nastepnie z rzekoma wlascicielka mieszkania, ktora zapewniala,
ze zwroci jej przelewem na konto kwote zaliczki. Do powyzszego nie doszlo, B. P. (3) nie otrzymala zwrotu pieniedzy.

A. K. (5) w listopadzie 2013 r. znalazla na portalu internetowym gumtree ogloszenie 1. G. (1) dotyczace wynajmu
pokoju na B.. A. K. (5) skontaktowala sie z ogloszeniodawca, ktory podal jej adres mieszkania przy ul. (...) w W..
I. G. (1) informowal A. K. (5), iz mieszka razem z dziewczyna w mieszkaniu, a wlascicielka mieszkania jest D. K.
(1). Kobieta po obejrzeniu mieszkania zdecydowala sie w dniu 12.11.2013 r. podpisa¢ z I. G. (1) umowe najmu
mieszkania i wplacila mu 630 zl za wynajem pokoju. I. G. (1) w obecnosci A. K. (5) dzwonil do rzekomej wlascicielki
mieszkania. I. G. (1) o$wiadczyl kobiecie, ze lokatorzy maja opusci¢ mieszkanie w dniu 16.11.2013 r. A. K. (5) w dniu
przeprowadzki skontaktowala sie z rzekomg wlascicielka mieszkania, ktéra oSwiadczyla jej, ze lokatorzy jeszcze nie
opuscili mieszkania. W zwiazku powyzszym A. K. (5) oSwiadczyla rzekomej wlascicielce, iz rezygnuje z wynajmu
pokoju i zwrocila sie z prosba o zwrot wplaconych pieniedzy w dniu 12.11.2013 r. na kwote 630 zl tytutem zaliczki
za wynajem pokoju. Proby kontaktu A. K. (5) z I. G. (1) konczyly sie przekladaniem spotkania na kolejny termin.
Ostatecznie kobieta nie odzyskala wplaconych pieniedzy.

D. T. wlistopadzie 2013 r. znalaz} ogloszenie na portalu internetowym (...) dotyczace wynajmu pokoju w mieszkaniu
przy ul. (...) w W.. Mezczyzna skontaktowal sie z ogloszeniodawca B., pod ktérego podszywal sie I. G. (1). D. T. umoéwit
sie z I. G. (1) na obejrzenie mieszkania. I. G. (1) zwrdcil sie do D. T. z prosba o wplacenie zaliczki. I. G. (1) kontaktowal
sie w obecnos$ci mezczyzny z rzekoma wlascicielka mieszkania, po czym ustalil wysoko$¢ zaliczki na 50 zt. D. T. w
dniu 14.11.2013 r. wplacil powyzsza kwote. Nastepnie I. G. (1) kontaktowal sie telefonicznie z D. T. informujac go, ze
7le sie zrozumieli i powinien doplaci¢ jeszcze 150 zl tytulem zaliczki za wynajem pokoju. I. G. (1) podal D. T. numer
do rzekomej wilascicielki mieszkania, ktéry skontaktowat sie z nia i potwierdzil, ze musi doplacié¢ pieniadze tytulem
zaliczki. I. G. (1) podal mezczyznie numer konta, na ktéry miat przelaé pieniagdze. W dniu 15.11.2013 r. D. T. dokonat
wplaty pozostalej czesci zaliczki. Mezczyzna mial wprowadzié sie do mieszkania (...).12.2013 r. Po wplaceniu pieniedzy
D. T. utrzymywal kontakt telefoniczny z I. G. (1). D. T. kilka dni przed przeprowadzka do mieszkania probowat sie
kontaktowa¢ telefonicznie z I. G. (1), jednak mezczyzna nie odbieral telefon6w. W rezultacie nie doszlo do wynajecia
pokoju przez D. T. oraz do zwrotu wplaconych przez niego pieniedzy.

A. G. znalazla ogloszenie na portalu internetowym (...) odnoénie pokoju do wynajecia w mieszkaniu przy ul. (...) w
W.. Kobieta umoéwila sie z I. G. (1) na obejrzenie mieszkania. A. G. w dniu 15.11.2013r. dokonala wplaty I. kwoty 300
z} tytulem kaucji. Kobieta dostala pokwitowanie odbioru gotowki. Pokoj mial sie zwolni¢ w dniu 25.11.2013 r. Gdy
nadszed! termin przeprowadzki, A. G. prébowala sie skontaktowac z I. G. (1), ale jego telefon nie odpowiadal. Kobieta



wyszukala w internecie informacje o I. G. (1), iz byl okre$lany mianem oszusta. Wowczas kobieta powiadomila Policje.
A. G. nie odzyskala pieniedzy.

B. C. znalazl w internecie ogloszenie wynajmu mieszkania przy ul. (...) w W.. Mezczyzna zadzwonit i uméwit sie z I. G.
(1) na spotkanie. I. G. (1) poinformowal B. C., ze wyjezdza z zong na okres jednego roku, wiec mezczyzna zgodzil sie w
dniu 20.11.2013 r. zaplaci¢ 500 zt kaucji podczas ich spotkania przy Alei (...). Wowczas mezczyzna podpisal dokument
wplaty czeéci kaucji, a reszte pieniedzy, tj. kwote 700 zl, zobowiazal sie dostarczyé w terminie p6Zniejszym. Mezczyzna
chcac wplaci¢ pozostala czesé kaucji wykonat do I. G. (1) kilka polaczen telefonicznych, w koncu udat na ul. (...). Po
rozmowie z ochroniarzami zostal wpuszczony do budynku, gdzie spotkal mlodego mezczyzne, ktéry poinformowat go,
iz oboje zostali oszukani. Mezczyzni w zwigzku z powyzszym udali sie na Komisariat Policji. B. C. nie odzyskat od I.
G. (1) swoich pieniedzy.

D. C. znalazla ogloszenie I. G. (1) na stronie internetowej g., w ktéorym oferowal wynajecia mieszkania przy ul. (...) w
W.. D. C. uméwila sie z I. G. (1) w dniu 20.11.2013 r. na obejrzenie mieszkania. I. G. (1) twierdzil, Ze mieszkal z Zong.
W obecnoéci D. C. dzwonil do niej w sprawie wynajmowanego mieszkania. Mieszkanie mialo by¢ udostepnione dla
D. C. w dniu 28.11.2013 r., poniewaz I. G. (1) wyjezdzaj wowczas z zong do K.. W dniu 20.11.2013 r. D. C. wplacita
L. G. (1) zaliczke w kwocie 600 zl na poczet kaucji. I. G. (1) wypisal pokwitowanie, iz przyjmuje od wynajmujacej w/
wym. kwote. I. G. (1) umoéwil sie z D. C., iz otrzyma umowe, ktora przesle kobiecie za po$rednictwem e-maila. Kobieta
nie otrzymala umowy, wiec probowala sie skontaktowac z I. G. (1). Mezczyzna jednak nie odbierat telefonéw. D. C.
udala sie pod adres (...) 16/2 w W., gdzie dowiedziala sie od pracownikéw ochrony, iz I. G. (1) nie ma zony oraz, ze
zostat aresztowany.

L. G. (1) chcial réwniez w nieustalonym okresie od 15.10.2013 r. do 21.11.2013r. wynajaé mieszkanie przy ul. (...) w W.
R.S.1K. S. (3) oraz pobrac¢ od nich tytulem kaucji kwote w wysokos$ci 1000 zt. 1. G. (1) twierdzil, ze ma wyjecha¢ do
K. ze swoim dzieckiem i zona. R. S. chcial sie umé6wic telefonicznie z I. G. (1) na spotkanie. Malzenstwo byto umawiane
na spotkania, ale I. G. (1) nie odpowiadal na telefony lub méwil im, ze pomylili terminy spotkania. Sprawa ciggnela
sie przez miesigc. W rezultacie malzenstwo odméwito wplaty pieniedzy I. G. (1).

L. G. (1) byt karany m.in. za czyny z art. 278 § 1 k.k., art. 276 k.k. oraz wielokrotnie za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1k k., art. 286 § 1k.k. wzb zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k k., art.
284 § 1 k.k. Kary za powyzsze czyny odbywal w okresie 20.11.2009 r. — 02.06.2010 1., 18.02.2011 r. — 25.08.2011T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego I. G. (1) cze$ciowo (k. 631-635, 644-646,
1481-1483, 1755-1759, 2139-2140), zeznan Swiadkow: P. G. (2) (k. 1104-1105, 1107-1108, 1768-1770), S. Z. (1) (k.
205-208, 529-530, 531-532, 1765-1768), T. M. (k. 566 — 568, 720 — 721, 804 — 805), P. G. (1) cze$ciowo (k. 217-219,
524-525, 526-527, 1770-1771), R. J. (2) (k. 221-223, 717-718, 1771-1773), K. S. (k. 228-229, 727, 728-729, 1774-1775),
M. K. (2) (k. 683-684, 689-690), M. K. (3) (k. 1178, 1179, 1380), A. M. (2) (k. 1254-1256, 1775-1776), P. D.
(k1157, 1776-1777), T. Z. (k. 1374-1375), M. F. (k. 1347, 1777), M. K. (4) (k. 1393 - 1397, 1391, 1778-1779), A. K.
(2) (k.1402 -1406, 1400, 1924), K. S. (1) (k. 1210-1211, 1215, 1923), M. A. (k. 1453 — 1454, 1780-1781), K. K. (1)
(k. 1780), £. K. (k. 1062-1064, 1844-1845), K. P. (1) (k. 1410-1412, 1414-1416), R. K. (2) (k. 744-745, 1037- 1038,
1781-1782), A. K. (3) (k. 1424), R. L. (k. 1228-1229, 1231, 1858-1859), K. S. (2) (k.1235, 1859-1860), D. M. (k.
1193-1195, 1200-1201, 1845-1846), T. D. (k. 699 -700,734, 1843-1844), M. B. (k. 747-748, 750 — 752, 1847), M. J.
(2) (k. 1848-1849), S. W. (k. 737 -739, 734 — 735, 1849-1850), B. P. (1) (k. 848-850, 851-854), N. P. (k. 731-733,
1029-1031), D. L. (k. 1042-1045, 1850-1851), S. S. (1) (k. 1048-1049, 1852-1853), D. D. (2) (k. 1052-1053,1083,
1854-1855), J. R. (k. 708-710, 711, 714-715, 1851-1852), K. K. (2) (k. 1217, 1856-1857), W. T. (k. 862, 865-866,
1855-1856), A. S. (k. 798, 1855), I. J. (k. 1450 — 1451), A. K. (¢) i P. W. (k. 1221 -1223, 1225, 1243 — 1245,
1240-1241, 1893-1894, 1894-1895), B. L. (k. 1114-111, 1888, 1118-1119), R. K. (1) (k. 616-618, 1888-1889), L. R. (k.
793 - 795, 790-791, 1887), A. W. (2) (k. 921 - 922, 931-932, 1889-1890), B. P. (3) (k. 1203 — 1205), A. K. (5) (k.
1095-1097, 1098 -1099), D. T. (k. 1184- 1185), A. G. (k. 775 - 776, 780-782, 1891-1892), B. C. (k. 695-696, 1893),
D. C. (k. 783 - 784, 787-789), R. S. k. (1350- (...), (...), 1925), K. S. (3) (k. 1357-1361, 1362, 1924), M. J. (1) (k.
487-496, 1884-1887), R. M. (k. 667 — 668, 672 — 673, 1890-1891), D. K. (3) (k. 760-761, 1895-1896), M. K. (1) k.



225-226, k. 621,622-624, I. B. k. 675-677,k. 680-682 oraz dokumentéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego:
tom I : karta 5-11, 18-26, 77-102, 125-198 wydruki korespondencji SMS; karta 12-17, 27-72 wydruki korespondencji
mailowej; karta 73-76 dokumentacja umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych; karta 103-104 notatkiI. G. (1);
karta 106-124 korespondencja na F.; tom II karta 233-239,256-261, 266-273 umowa pozyczki z zalgcznikami; karta
240-252 potwierdzenia przelewow bankowych; karta 255, 335-336, 353-359, 392-393 wydruki korespondencji sms;
karta 288-302,309-312 kopia aktu oskarzenia w innej sprawie; karta 303-308 odpis wyroku; karta 334 dokumentacja
fotograficzna; karta 337 informacja z Banku (...); karta 347-386 zestawienia potaczen telefonicznych; karta 390-391
ogloszenia z G.; karta 394-396 wydruki z F.;

tom III karta 425-444, 446-468, 538-545 wykazy polaczen; karta 499, 565 umowa najmu; karta 554-560
protokol przeszukania z wykazem rzeczy; karta 574-578 umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych; karta 579
odbitki kart platniczych i kredytowych; karta 586-591 dokumentacja podatkowa; karta 594-512 umowy rachunkéw
bankowych; tom I'V karta 660-665 dokumentacja z sieci (...); karta 671, 687, 698, 777, 786 pokwitowanie; karta 706,
742,758, 799, 797 umowa najmu; tom V karta 808-847, 977 historia rachunku; karta 855, 864,930 945-947 umowa
najmu; karta 878-881, 980-981 wykaz polaczen; karta 906-907 dane z rejestru lokali; karta 924-929 korespondencja
SMS; karta 934-938 dokumentacja fotograficzna; tom VI karta 982-1015 wykaz polaczen; karta 1033, 1040, 1046,
1050,1055,1110 umowa najmu; karta 1069-1077 wydruki SMS; karta 1078, 1102, 1117 pokwitowanie; karta 1085-1090,
1093-1094 dokumentacja bankowa;

tom VII karta 1159, 1196, 1213, 1218, 1225, 1233 umowa najmu; karta 1166-1167 dokumentacja z E.; karta 1247-1249
historia rachunku; karta 1251-1253 protokdét ogledzin rzeczy (tabletu)

karta 1257-1260 wydruki z F.; karta 1288-1306 wydruki SMS; karta 1343-1345 ekspertyza zakresu badania sprzetu
elektronicznego; tom VIII karta 1427-1429 historia rachunku; karta 1456-1459 protokoét ogledzin kart pamieci; tom
X Kkarta (...)- (...) opinia Dyrektora Aresztu Sledczego

karta 1877-1882 materiaty dotyczace klamstwa patologicznego; tom XTI karta 1996-1999 opinia psychologiczna; karta
2005-2007 opinia psychiatryczna; tom XIT karta 2187-2189 karta karna; karta 2190 informacja finansowa z Urzedu
Skarbowego W. T..

Oskarzony I. G. (1) (k. 1755-1759) w toku rozprawy przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmowil
zlozenia wyjasnien.

Wobec odmowy skladania zeznah przez oskarzonego Sad postanowil na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. ujawnic
wyjasnienia oskarzonego (k. 631-635, 644-646, 1481-1483).

Przestuchany w dniu 22.11.2013 r. w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popeklienia
zarzuconych mu czynéw i wyjasénil, ze to on podawal sie za panig W., pana S., pania U. - R.. Wymyslil sobie te dane.
Poslugiwal sie rowniez adresami mailowymi (...)oraz innymi, ktérymi rzekomo postugiwaly sie te osoby, tj. pan S. i
U. — R.. W sytuacji, gdy pan Z. myslal, ze rozmawia z kobieta, tj. U. — R., tak naprawde to on z nim rozmawial. Nie
pamietal takiej osoby jak A. M. (1). Wyjaénil dalej, ze sam wypisal na komputerze postanowienie S. W.P., ktore dat do
reki S. Z. (1). Dane do tego postanowienia i jego tres¢ tez wymyslil. Nie znal komornikéw A. B. i M. R. (2), to byly osoby
wymy$lone. Pienigdze od S. Z. (1) dostawat sukcesywnie co jaki$ czas jakie$§ kwoty i je wydawal. Nigdy nie pracowal w
shuzbie wieziennej. Pomysly odno$nie sprzedazy mieszkan w licytacji sadowej albo egzekucji komorniczej pojawily sie
w wyniku zaslyszanych rozméw, np. pani M. moéwila, ze kupila samocho6d na licytacji komorniczej po korzystnej cenie.
Wtedy pomyélal, ze rowniez w ten spos6b bedzie mogl oszukiwaé ludzi proponujac im kupno mieszkan lub samochodu
po korzystnych cenach. Telefon IPhone nalezacy do S. Z. (1) sprzedal, nie pamietal kiedy, albo tego samego dnia, gdy
go od niego wzial albo nastepnego dnia za 3000 zl, nie wiedzial komu. Odpowiedzial na ogloszenie osoby, ktdra chciala
kupié taki telefon. Przekazal go bez karty SIM, natomiast sam korzystal z numeru, na ktéry umowe podpisat S. Z. (1).
Mial tez placi¢ faktury za uzytkowanie tego telefonu, co na poczatku robil, ale potem przestal. Wyjasnil, ze postugiwal
sie 4 aparatami telefonicznymi. W trakcie tego wymienial karty SIM, kupowal tez nowe karty SIM. Oskarzony dodal,



ze jezeli P. G. (1) mowil, ze w jego obecnosci rozmawial przez telefon z komornikiem B., to nie pamietat takiej sytuacji,
ale jesli tak bylo to udawat te rozmowe.

Jego partner T. M. nie wiedzial o tym co robil. Gdy przychodzily jakie$ osoby, ktore chcialy wynajaé mieszkanie mowit
swojemu partnerowi, ze przychodzi od niego kto$ z pracy, a nie chce by osoby te wiedzialy, ze jest gejem. Wowcezas
prosil go by wyszedl, i on wtedy najczesciej wychodzil z psem. Gdy osoby ktore, cheialy wynaja¢ mieszkanie wychodzily,
to do niego dzwonil, by wrécil.

Nie prowadzil notatek od kogo ile pozyczyl pieniedzy lub ile wzial kaucji natomiast, gdy komus zwracat pieniadze to
prosil o napisanie o§wiadczenia ile mu zwrécit. Panu lub pani O. (tak ma ich wpisanych w telefonie) zwrocil 1200 zi
wplacajac bezposrednio w ich banku, zwrdcil tez pani, ktora mial wpisana w telefonie jako ,(...)" kwote 200 zl, ktore od
niej pobral jako kaucje na wynajem mieszkania. Od osoby, kt6ra mial wpisana w telefonie jako ,,siostra pani" wzial 750
z} i te pienigdze zwrdcil na numer konta przestany w smsie. Jest co najmniej 10 osob, z ktérymi sie rozliczyt i zwroécil
pieniagdze. Planowal, ze wszystkim pieniadze zwroci ze Srodkow, ktdre zarobi. Zaprzeczyl, aby zwracatl im pieniadze,
gdy np. mowily, ze pdjda na policje.

Od czasu postawienia mu zarzutéw w poprzednich postepowaniach oszukat okolo 35 os6b. Osobom tym proponowal
wynajem mieszkania przy ul. (...) w W.. Dal ok. 30 ogloszen na gumtree od wrze$nia 2013 r., postugiwatl sie wowczas
okolo 5 numerami telefonéw, ktére podawat.

Osobie, ktora mial wpisana w telefonie jako ,student tata" dal cze$c pieniedzy tj. 500 zl i 22.11.2013 r. mial przekazac
dalsza cze$¢ kaucji w wysoko$ci 500 zl. Znal mieszkanie na ul. (...), byl tam z S. Z. (1), by mu pokaza¢ to mieszkanie.
Wynajmowal to mieszkanie od 20 lutego 2013 r. do kwietnia 2013 r. W mieszkaniu na ul. (...) w W., byl z S. Z. (1).
Mial klucze do tego mieszkania, poniewaz odpowiedzial na ogloszenie na g. o wynajmie tego mieszkania, spotkal sie z
pania, obejrzal mieszkanie i powiedzial, ze jest zainteresowany. Ponadto spytal sie czy moglby dostaé klucze na dwie
godziny, aby moc sie do niego przekonac¢. Po uzyskaniu zgody pokazal mieszkanie S. Z. (1). P. W. to osoba, ktéra
wynajela mieszkanie na ul. (...), podpisala umowe. Ona dala mu 1200 zt kaucjii 600 zl jej zwrdcil. To byla osoba, ktora
mial wpisang w telefonie jako (...)/G./pani G.. Mieszkanie na ul. (...) bylo wymyslone tak samo jak zdjecia, ktore wzial
z internetu. Mieszkanie na ul. (...) tez bylo wymy$lone, zdjecia tez wzial z Internetu. Podobnie mieszkanie na ul. (...).
Od T. M. pozyczyl okolo 25 tyS$. zl, nie pamietal na co. Oklamywal go tak jak wszystkich.

Nie pamietal kim jest M. K. (4) czy A. K. (2), zapewne to kto§ komu podnajal pokéj lub wynajal mieszkanie, bo
prywatnie nikogo takiego nie znal.

Faktycznie my$lal o prowadzeniu sklepu (...). Nie zdecydowal sie na to, bo to nie zalezalo od niego, ale od
przedstawiciela sklepu (...). Zgodzili sie na to, by zostat ajentem w/wym. sklepu. Nie pamietal z kim w tym zakresie
rozmawial, ale to byla jedna albo dwie rozmowy telefoniczne.

Nie mial zadnego prawnika, tez byla to osoba wymys$lona.

Oskarzony w dniu 23.11.2013 r. w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze podtrzymuje wyja$nienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w calo$ci. Dodal, ze pozostale osoby poszkodowane, co do ktoérych nie przedstawiono mu jeszcze
zarzutéw, wskazal i podal kontakty z jego telefonu.

Numer (...) nie kojarzyt. R. K. (3) byl jego kolega. Oskarzony korzystal z jego karty SIM, natomiast nie byt pewien,
czy to byt akurat ten numer abonencki. R. K. (3) wzigl dla niego numer telefonu w P.. Odnoénie T. K. kojarzyt
nazwisko, ale nie wiedziatl skad. B. R., K. S. (4), A. 1. i S. Z. (5) nie kojarzyl, prywatnie na pewno tych oséb nie znal.
Najprawdopodobniej sa to osoby, ktére oszukal. Numery pokrzywdzonych, ktére podal sa numerami przypisanymi
do identyfikacji w jego telefonie. Z Internetu korzystat albo u siebie w domu albo w kawiarence.



Po okazaniu oskarzonemu umowy najmu lokalu mieszkalnego (k. 499) zawartej miedzy nim a M. J. (1) wyjasnil, ze
podpis w miejscu ,,wynajmujacy” jest jego podpisem. T. K. byla najprawdopodobniej osoba, u ktorej korzystal z ksero
i Internetu.

Oskarzony wskazal numery telefonu oséb, ktore byly przez niego pokrzywdzone. Dalej wyjasnil, ze mieszkal przy ul.
(...) ze swoim partnerem, mieszkal tam od dwodch lat. Dochody, ktére deklarowal stownie nie wynikaly z deklaracji
podatkowych.

Oskarzony przestuchany w dniu 30.07.2014 r. w postepowaniu przygotowawczym nie chciat sie ustosunkowac do tego,
czy sie przyznaje do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony wyjas$nil, ze w jego ocenie zarzut zwigzany z M.
K. (1) jest bezzasadny.

W toku rozprawy (k. 1758-1759) na pytanie odno$nie powodu jego dzialania oskarzony wyjasnil, ze powodow
bylo kilka. Srodowisko z jakiego pochodzil i sie obracal mialo wplyw, drugi to sytuacja rodzinna, materialna i
niedostosowanie sie do potrzeb. Mial 15 lat gdy zmarla jego mama, ojciec mial problem z alkoholem i odsunal sie ode
niego. Nie mial odpowiednika dobrych i ztych wyborow zyciowych i sam go nie obral. Wczesniej pracowal w réznych
instytucjach. W jego dzialalnosci bylo tak, ze dochody spadaly do 1000 zi. Miatl 19 lat, gdy przyjechal na studia do
W.. To byl taki okres, ze wiedzial, ze nie bedzie mial zony i dzieci i jego zycie bedzie zwigzane z osoba tej samej plci.
Osoby, ktore poznal w lokalach w uczciwy sposéb zarabialy pieniadze, nie mégt im doréwnac. Robit wszystko, aby
nie by¢ gorszy, a nie bylo go na to sta¢. To w zasadzie nie tak, ze oszukiwal tych ludzi i nie miat zadnych wyrzutow
sumienia. Oprocz os6b, ktorym zwrocil pieniadze, staral sie pomagac¢ tym osobom. Osoby te mialy z nim kontakt.
W przypadku oso6b, ktérym wynajal pokdj byly osoby, ktérym przechowywal rzeczy, niektérym proponowal nocleg i
one z tego noclegu korzystaly. Na tamten czas naprawil szkody jak mégl. Podejmowal wieksze starania naprawienia
szkody, staral sie zaciggna¢ kredyt bankowy, zeby zwroci¢ pieniadze. Na chwile obecng jest na tym etapie, ze chce
naprawi¢ szkode. Jest zatrudniony w areszcie jako asystent stomatologa i chcialby przeznaczaé piecdziesiat procent,
tj. 300-400 z}, tych odchodéw na naprawienie szkody. Oskarzony o$wiadczyl, Ze jeszcze raz chcialby przeprosic S. Z.
(1) i pozostalych poszkodowanych.

W toku rozprawy zlozyl dodatkowe wyjasnienia (k. 2139-2140).
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare oskarzonemu I. G. (1) co do faktu przyznania sie do winy. Wbrew logice byloby bowiem twierdzi¢, iz
oskarzony przyznat sie do popelnienia czyn6w zabronionych, ktorych nie popehil. Nie ujawnily sie zadne powody, dla
ktorych oskarzony mialby sie falszywie samooskarzac. W szczegdlnosci, iz w $wietle catoéci materialu dowodowego
wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoSci. Wyjasnienia oskarzonego znajduja bowiem pelne potwierdzenie w
zeznaniach wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorymi sa pokrzywdzeni w sprawie. W pewnym zakresie
oskarzony probuje umniejszy¢ swoja wine i przedstawic sie w korzystnym $wietle, jako osobe pokrzywdzona przez los
iwarunki zyciowe, ktora nie w pelni odpowiada za podejmowane przez siebie decyzje. Co do samego faktu popelienia
zarzuconych mu czynéw oskarzony w pekni, jednoznacznie i konsekwentnie przyznaje sie.

Zeznania os6b pokrzywdzonych maja niewatpliwie najwieksze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad
ocenil zeznania wszystkich pokrzywdzonych jako w pelni wiarygodne. Wszyscy pokrzywdzeni w spos6b spdjny,
logiczny i konsekwentny opisali sposéb dzialania oskarzonego. Pokrzywdzeni w wiekszosci po okazaniu im oso6b z
tablicy pogladowej rozpoznali oskarzonego jako osobe, ktora dopuscila sie popelienia czynu zabronionego. Czeéc
Swiadkow zostata przestluchana na rozprawie, co do czesci ujawniono zeznania z postepowania przygotowawczego.
Zeznania te nie budza jednak zadnych watpliwos$ci, a oskarzony je potwierdza. Nie udato sie przesluchaé¢ ani w
postepowaniu przygotowawczym ani na rozprawie pokrzywdzonej M. K. (3). Co do czynu popelnionego na jej szkode
Sad opieral sie wylacznie na wyjaénieniach oskarzonego niemniej jednak sa one w tym zakresie wystarczajacym i nie
budzacym watpliwo$ci materialem dowodowym



Zeznania S$wiadka P. G. (2) (k. 1104-1105, 1107-1108, 1768-1770) znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym,
w szczegolnoéci w umowie najmu lokalu mieszkalnego (k. 1110). Swiadek zeznal, ze wynajmowal mieszkanie od
oskarzonego, ktore byto podnajmowane od innego wlasciciela. W dniu 22.07.2010 r. oskarzony sporzadzil umowe
na odwrocie, ktorej dopisal os§wiadczenie o przyjeciu od niego kwoty 3900 zt tytulem czynszu wynajmu mieszkania
przy ul. (...) w W. za trzy miesiace z gbory. Nastepnie w dniu 15.10.2010r. $§wiadek wplacil oskarzonemu kwote 3900
z} za kolejne trzy miesigce wynajmu, a adnotacje o przyjeciu gotowki oskarzony umiescil na odwrocie umowy najmu
lokalu mieszkalnego. W grudniu 2010 r. przed Wigilia $§wiadek zostal poinformowany przez wlasciciela mieszkania
o zalegloéciach oskarzonego w oplatach za wynajem mieszkania w kwocie 1300 zi. Swiadek ponownie zaplacit za
wynajmem mieszkania za styczen 2011 r. kwote 1300 zl.

Swiadek S. Z. (1) (k. 205-208, 529-530, 531-532, 1765-1768) zeznal, ze oskarzony doprowadzil go w okresie od
30.04.2012 1. do 16.07.2013 1. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 42 170 zt poprzez wprowadzenie
w blad co do przekazania tych §rodkéw pracownikom Banku oraz Urzedu Skarbowego w zwigzku z planowanym przez
niego zakupem mieszkania w W.. Swiadek przekazal oskarzonemu w obecnoéci P. G. (1) kwote 3000 zl, ktéra jest
skladowa pozyczek jegoiP. G. (1) w P. po 1500 zl kazda. Ponadto oskarzony podrobil Postanowienie Sagdu Rejonowego
dla Warszawy P. III Wydzial C. Karny z dnia 29.10.2012 r. Oskarzony powolywal sie na wplywy w instytucjach
panstwowych i samorzadowych, stuzbie wieziennej i u komornikéw odnoénie zakupu mieszkania w drodze przetargu,
jak i uzyskania kredytu na ten cel na preferencyjnych warunkach. Swiadek dodal, ze w dniu 12.11.2012 r. oskarzony
dokonal przywlaszczenia telefonu komoérkowego 1. 5 oraz za jego namowg $wiadek wzial telefon sieci P. na karte. Z
oskarzonym ustalali, ze oskarzony bedzie ponosil oplaty. Nastepnie §wiadek mial powiadomienia z P. o zalegloSciach
w oplatach. Zeznania $wiadka znajduja oparcie w wydruku umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
12.11.2012 1. (k. 73-76) oraz dokumentacji dostarczonej przez $wiadka (k. 233-252, 318-334, 338-339).

Swiadek T. M. (k. 566 — 568, 720 — 721, 804 - 805) byl przekonany, iz mieszkanie przy ul. (...) w W. bylo wlasnoscia
oskarzonego. Swiadek zeznal, ze oskarzony oszukal go pozyczajac pieniadze w lacznej kwocie 27400 z}. Swiadek
wskazal daty i przyczyny przekazania poszczegolnych pozyczek, oraz zalaczyt w tym zakresie stosowna dokumentacje
(k. 806, 808 — 847). Ponadto $wiadek zeznal, ze oskarzony zabral mu laptopa marki A. w okresie 01.10-21.11.2013 .

Sad dal wiare swiadkowi P. G. (1) (k. 217-219, 524-525, 526-527, 1770-1771) w zakresie zeznan odno$nie
przedstawienia okolicznoSci zaoferowania przez oskarzonego poérednictwa przy zakupie samochodu V. (...).
Natomiast Sad nie dal wiare Swiadkowi w zakresie jego twierdzen, iz oskarzony usilowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 19 500 zl poprzez oferowanie posrednictwa przy zakupie w/wym.
samochodu, poniewaz okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Swiadek R. J. (2) (k. 221-223, 717-718, 1771-1773) zeznal, Ze na pro$be oskarzonego $wiadek zawarl umowe o kredyt
w P. na kwote 2000 zl. Oskarzony niedotrzymanie umowy o ajencji sklepu (...) thumaczyt $wiadkowi tym, ze byloby
to niekorzystne dla nich i nieoplacalne. Oskarzony potem kontaktowat sie ze Swiadkiem, informujac, ze rozlozyl jego
kredyt w P. na raty. Z ustalen $§wiadka wynikalo, ze zadne takie pismo nie wplynelo. Z powstalego zadtuzenia z tytulu
zaciagnietego kredytu oskarzony splacil kwote 736 zl (k. 254-261- dokumentacja dostarczona przez §wiadka).

Swiadek K. S. (k. 228-229, 727, 728-729, 1774-1775) na podstawie ustnej umowy z oskarzonym w dniu 29.06.2013
r. pozyczyla mu 800 zl, z ktérej to kwoty oskarzony oddal jej jedynie 400 zk. Swiadek podkreglila, ze bezskutecznie
kierowala do oskarzonego pisma z pro$ba o oddanie pieniedzy. Nastepnie oskarzony proponowat swiadkowi wynajecie
swojego mieszkania w W. przy ul. (...), twierdzac, iz jest wladcicielem mieszkania i wynajmie je za kwote 1200 zl.
Swiadek jednak odrzucila propozycje oskarzonego, a w pézniejszym okresie dowiedziala sie, ze oskarzony nie jest
wlascicielem w/wym. mieszkania.

Swiadek M. K. (2) (k. 683-684, 689-690) zeznala, ze w dniu 16.11.2013 r. znalazla na portalu gumtree ogloszenie
o wynajmie mieszkania przy ul. (...) w W. za kwote 1150 z}. W dniu 16.11.2013 r. zadzwonila pod wskazany numer
i z wynajmujacym umoéwila sie na 17.11.2013 r. na obejrzenie mieszkania przy ul. (...). Oskarzony poinformowal ja,
ze wyjezdza z zona i dzieckiem na dwa lata do K. i jeden pokoéj bedzie zamkniety, gdyz raz w miesigcu zona bedzie



przyjezdza¢, gdyz pisze doktorat. Swiadek wplacila oskarzonemu kaucje w kwocie 1150 z1, a on odrecznie sporzadzit
jej pokwitowanie (k. 687). Umowili sie, ze 21.11.2013 r. bedzie mogla przeja¢ mieszkanie i wtedy podpisza umowe,
co jednak nie nastapilo.

W podobny sposéb zostali oszukani §wiadkowie: M. K. (3) (k. 1178, 1179, 1380) w dniu 29.11.2012 r. na kwote 300 z}
tytulem zaplaty ,oplaty rezerwacyjnej" za wynajem pokoju; A. M. (2) (k. 1254-1256, 1775-1776) w dniu 07.08.2013
r. na kwote 200 zt tytulem zaliczki za wynajem pokoju; P. D. (k.1157, 1776-1777) w dniu 19.08.2013 r. na kwote
laczng 1200 zl tytulem zaplaty zaliczki za wynajem mieszkania, przy czym z uwagi na fakt, ze poinformowala go, ze w
internecie ustalila, ze jest ,,oszustem" zwrécil jej 500 zl, a po interwencji Policji pozostala kwote; T. Z. (k. 1374-1375)
w dniu 20.08.2013 r. na kwote 400 z} tytulem zaliczki za wynajem pokoju, przy czym po informacji uzyskanej od
oskarzonego, ze rdwniez jemu wlaSciciel wypowiedzial mieszkanie i zadaniu przez pokrzywdzonego zwrotu zaliczki,
w dniu 09.09.2013 r. pokrzywdzony na swoje konto bankowe otrzymal zwrot przekazanej wezes$niej kwoty; M. F. (k.
1347, 1777) w nieustalonym okresie od 01.09.2013 r. do 30.09.2013 r. na kwote 1100 zl tytulem kaucji za wynajem
mieszkania, przy czym pokrzywdzona otrzymata zwrot pobranej kwoty; M. K. (4) (k. 1393 - 1397, 1391, 1778-1779) i A.
K. (2) (k.1402 -1406, 1400, 1924) w nieustalonym okresie od 01.09.2013 r. do 30.09.2013 r. na kwote 1000 z} tytulem
pierwszej oplaty czynszowej za wynajem mieszkania, przy czym po niewywiazaniu sie z umowy najmu i naleganiach
pokrzywdzonych o zwrot przekazanych pieniedzy, otrzymali zwrot przekazanej kwoty; K. S. (1) (k. 1210-1211, 1215,
1923) w dniu 05.09.2013 r. na kwote 1100 z} tytulem pierwszej oplaty czynszowej za wynajem mieszkania. Ponadto
w nieustalonym dniu od 13.09.2013 r. do 15.11.2013r. oskarzony pozyczyl od pokrzywdzonej 300 zt wskazujac, ze
zostal okradziony i kwoty tej nigdy jej nie zwrocil; M. A. (k. 1453 — 1454, 1780-1781) i K. K. (1) (k. 1780) w
okresie 05.09.2013 r. - 18.09.2013 r. na kwote laczna 500 zl tytulem zaliczek za wynajem mieszkania, gdzie wskutek
interwencji podjetej przez pokrzywdzone zwrocil im przekazane weze$niej pieniadze; E. K. (k. 1062-1064, 1844-1845)
w dniu 11.09.2013 r. na kwote 600 z} tytulem zaplaty kaucji za wynajem pokoju; K. P. (1) (k. 1410-1412, 1414-1416) w
dniu 12.09.2013 r. na kwote 100 z} tytulem zaliczki za wynajem pokoju; R. K. (2) (k. 744-745, 1037- 1038, 1781-1782)
w dniu 17.09.2013 r. na kwote 600 zl tytulem zaplaty pierwszego czynszu za wynajem pokoju; A. K. (3) (k. 1424)
w dniu 18.09.2013 r. na kwote 500 z} tytulem kaucji za wynajem pokoju; R. L. (k. 1228-1229, 1231, 1858-1859) i K.
S. (2) (k.1235, 1859-1860) w dniu 20.09.2013 r. na kwote 1000 zt tytulem kaucji za wynajem mieszkania, przy czym
z uwagi na ,,op6zniajaca sie" wyprowadzke wynajmujacego i zadania pokrzywdzonych oskarzony zwrécil im w dniu
14.10.2013 1. przelewem kwote 100 z} oraz 9oo0 zl; D. M. (k. 1193-1195, 1200-1201, 1845-1846) w dniu 26.09.2013 T.
na kwote 600 zl tytulem zaplaty kaucji za wynajem pokoju; T. D. (k. 699 -700,734, 1843-1844) w dniu 27.09.2013
r. na kwote 500 z} tytulem zaplaty kaucji za wynajem mieszkania oraz w dniu 19.11.2013 r. na kwote 200 zt tytulem
pozyczki; M. B. (k. 747-748,750 — 752,1847)i M. J. (2) (k.1848-1849) wdniu 27.09.2013 r. na kwote 1100 zl tytulem
kaucji za wynajem mieszkania, przy czym po interwencjach pokrzywdzonych w dniach 29.10.2013 r. i 30.10.2013 r.
oskarzony zwrdcil im kwote lgcznie 1200 zk; S. W. (k. 737 -739, 734 — 735, 1849-1850) w dniu 02.10.2013 r. na kwote
600 1zl tytulem czynszu za wynajem pokoju; B. P. (1) (k. 848-850, 851-854) w dniu 04.10.2013 r. na kwote 600
z} tytulem zaplaty kaucji za wynajem pokoju; N. P. (k. 731-733, 1029-1031) w dniu 04.10.2013 r. na kwote 1200 z}
tytulem zaplaty kaucji za wynajem mieszkania; D. L. (k. 1042-1045, 1850-1851) w dniu 04.10.2013 r. na kwote 600 z}
tytulem zaplaty kaucji za wynajem pokoju; S. S. (1) (k. 1048-1049, 1852-1853) w dniu 07.10.2013 r. na kwote 600 zt
tytulem zaplaty czynszu za wynajem pokoju; D. D. (2) (k. 1052-1053,1083, 1854-1855) w dniu 08.10.2013 r. na kwote
600 zl tytulem zaplaty kaucji za wynajem pokoju; J. R. (k. 708-710, 711, 714-715, 1851-1852) w dniu 12.10.2013 r. na
kwote 500 zt tytulem zaplaty kaucji za wynajem mieszkania; K. K. (2) (k. 1217, 1856-1857) w dniu 13.10.2013 r. na
kwote 600 zl tytulem kaucji za wynajem pokoju, przy czym po naleganiach pokrzywdzonego oskarzony po miesigcu
zwrocil mu powyzsza kwote; W. T. (k. 862, 865-866, 1855-1856) w dniu 14.10.2013r. na kwote 620 zl tytulem zaplaty
kaucji za wynajem pokoju; A. S. (k. 798, 1855) w dniu 15.10.2013r. na kwote 300 z} tytulem zaplaty kaucji za wynajem
pokoju; I. J. (k. 1450 — 1451) w okresie od 15.10.2013 r. do 31.10.2013 r. na kwote 200 zl tytulem kaucji za wynajem
mieszkania, przy czym po skierowaniu zadan o zwrot podejrzany po jakims$ czasie dokonal przelewu na jej konto;
A. K. (4)iP. W. (k. 1221 -1222, 1223, 1243 — 1245, 1240-1241, 1893-1894, 1894-1895) w okresie od 25.10.2013 r.
do 05.11.2013 r. na lgczng kwote 1200 z} tytulem kaucji za wynajem pokoju, przy czym po wypowiedzeniu umowy
oskarzony zwrocil P. W. przekazang przez nig kwote 600 zk; B. L. (k. 1114, 1118-1119, 1888) w dniu 26.10.2013r. na
kwote 200 z} tytulem zaplaty zaliczki za wynajem mieszkania; R. K. (1) (k. 616-618, 1888-1889) w dniu 09.11.2013



r. na kwote 1000 zl tytutem kaucji za wynajem mieszkania; L. R. (k. 793 - 795, 790-791, 1887) w dniu 30.10.2013 .
na laczng kwote 1130 zl tytulem zaplaty kaucji za wynajem pokoju oraz oplaty za czynsz; A. W. (2) (k. 921 - 922, 931
— 932, 1889-1890) w dniu 30.10.2013 r. na kwote 300 zl tytulem zaplaty kaucji za wynajem mieszkania; B. P. (3)
(k. 1203 — 1205) w pazdzierniku 2013 r. na kwote 200 zl tytulem zaplaty zaliczki za wynajem pokoju; A. K. (5) (k.
1095-1097, 1098 - 1099) w dniu 12.11.2013 r. na kwote 630 z} tytulem zaliczki za wynajem pokoju; D. T. (k. 1184-
1185) w dniu 14-15.11.2013 r. na laczng kwote 200 zl tytulem zaplaty zaliczki za wynajem pokoju; A. G. (k. 775 -
776, 780-782, 1891-1892) w dniu 15.11.2013 r. na kwote 300 z} tytulem zaplaty kaucji za wynajem pokoju; B. C. (k.
695-696,1893) w dniu 20.11.2013 r. na kwote 500 z} tytulem zaplaty kaucji za wynajem mieszkania; D. C. (k. 783 -
784, 787-789) w dniu 20.11.2013 r. na kwote 600 zl tytulem zaplaty kaucji za wynajem mieszkania.

Swiadkowie R. S. k. (1350- (...), (...), 1925) i K. S. (3) (k. 1357-1361, 1362, 1924) zeznali, ze oskarzony chcial w
nieustalonym okresie od 15.10.2013 r. do 21.11.2013 r. wynaja¢ im mieszkanie w W. przy ul. (...) i pobra¢ od nich
tytulem kaucji kwote w wysokoéci 1000 z}. Swiadkowie zeznali, ze nie doszlo do podpisania umowy, ani do przekazania
pieniedzy. Malzenstwo byto uméwione z oskarzonym na spotkania, jednak oskarzony nie odpowiadal na telefony albo
twierdzil, ze pomylili terminy.

Swiadek M. J. (1) (k. 487-496, 1884-1887) zeznala, ze przekazala oskarzonemu kaucje 1000 z} za wynajem mieszkania
przy ul. (...) w W.. Do przekazania mieszkania jednak nie doszlo, oskarzony réznymi wymédwkami odciggal ten
moment. Swiadek zglosila sprawe na Policji. Swiadek nastepnie umawiala sie z oskarzonym na oddanie gotowki, ale
do zadnego spotkania nie doszlo. Swiadek dodala, Ze to byt dla niej trudny okres, z corka wyprowadzila sie z domu,
zostala jej zalozona niebieska karta, a pieniadze na mieszkanie pozyczyta.

Kolejny swiadek R. M. (k. 667 — 668, 672 — 673, 1890-1891) zeznal, ze wplacil oskarzonemu zaliczke w wysokosci 600
z} za wynajem pokoju. Mezczyzni podpisali wstepng umowe. Za kilka dni §wiadek mial sie zglosi¢ po odbior kluczy,
a pod koniec pazdziernika 2013 r. mial sie wprowadzi¢. Oskarzony do pewnego momentu odbierat telefony, przestal
odbiera¢ na kilka dni przed odbiorem mieszkania przez $wiadka. Gdy $éwiadek pojechal do mieszkania oskarzonego,
obcy mezczyzna poinformowal go o zatrzymaniu oskarzonego. Swiadek powyzsza sytuacje zglosit na Policje.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka D. K. (3) (k. 760-761, 1895-1896). Swiadek zeznala, ze
oskarzony wynajmowat od dnia 21.05.2012 r. mieszkanie jej brata, A. K. (6), polozonego przy ul. (...) w W.. Swiadek
byla pelnomocnikiem brata, przyjmowala interesantéw, pokazywala mieszkanie, ale decyzja odno$nie wynajmu
nalezala do brata. Miedzy bratem $wiadka a oskarzonym byla podpisana umowa najmu mieszkania. Swiadek znala
niektére fakty umowy, nie bylo pozwolenia na podnajmowanie pokoi. Swiadek dodala, ze byly problemy z zaplata
czynszu przez oskarzonego. Oskarzony wynajmowal mieszkanie przez okolo dwa lata, a po poczatkowym okresie
zaczely sie problemy z rozliczeniami. Swiadek nie posiadala wiedzy czy w okresie gdy, mieszkanie przy ul. (...) w W.
wynajmowal oskarzony zamieszkiwaly tez inne osoby.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy wyszczegblnione na k 2204-2206 tj. maja znaczenie
uzupehiajgce w sprawie. Nalezy wskazaé, ze autentyczno$é jak i prawdziwo$¢ stwierdzonych nimi okolicznoS$ci nie
budzi jakiejkolwiek watpliwosci.

W pehlni wiarygodne sa pisemne jak i ztozone na rozprawie opinie bieglego psychologia i bieglych psychiatrow odnoénie
poczytalnosci oskarzonego i wystepowania u niego tzw. zespolu (...). Opinie te sporzadzone zostaly przez majacych
odpowiednie kwalifikacje fachowe i do§wiadczenie biegtych. Réwniez bezstronnos¢ tych biegltych nie budzi zadnych
watpliwos$ci. Ich opinie sg jasne, konsekwentne i nalezycie uzasadnione. Sad nie ma najmniejszych podstaw aby
kwestionowac przyjete przez bieglych metody badawcze i prawidlowos$¢ oraz rzetelno$é przeprowadzonych badan.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz I. G. (1) dopuscit sie (w sensie ich faktycznego
popehienia) wszystkich zarzuconych mu czyn6w Nie budzi watpliwoSci jego dzialanie w zamiarze bezposrednim oraz
wina odno$nie tych czynow.



Natomiast z uwagi na niewypelnienia zdaniem Sadu znamion przestepstw Sad uniewinnit oskarzonego od zarzutow
VI, VII, IX i XI.

Przyjeta kwalifikacja prawna czyndéw, co do ktérych oskarzony zostal uznany za winnego nie budzi watpliwosci.
Okre$lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion
strony podmiotowej wyklucza mozliwoé¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezposredni winien
obejmowaé zaréwno cel, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popehienie przestepstwa okreSlonego w art.
286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednoczeénie chce wypekienia tych znamion.

Niewatpliwie zgromadzony w sprawie material dowody pozwala na przypisanie oskarzonemu popelnienie przestepstw
wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. Sprawstwo oskarzonego i jego wina w tym wypadku sa oczywiste
Oskarzony dzialajac z gory powzietym zamiarem wprowadzil w blad: P. G. (2) co do tego, ze jest wlascicielem
mieszkania przy ul. (...) w W. oraz osobg uprawniona do jego wynajecia; M. K. (3) co do zamiaru wywigzania sie z
umowy najmu oraz zwrotu pobranej zaliczki; S. Z. (1) co do zamiaru zwrotu przekazanych mu przez niego pozyczek
uzyskanych z (...) Banku S.A. i P. oraz poS$rednictwa przy zakupie mieszkan podczas licytacji rzekomo prowadzonych
przez S.P. w W. oraz przez komornika A. B. i M. R. (2); wprowadzil w/wym. w blad co do zamiaru regulowania
powstalych zobowiazan z tytulu uzytkowania telefonu A. iPhone 5 16 GB; T. M. co do zamiaru zwrotu przekazanych
mu przez pokrzywdzonego pozyczek; R. J. (1) co do zamiaru zatrudnienia go jako kierownika w sklepie spozywczym
oraz zwrotu pobranej od niego kwoty; K. S. co do zamiaru zwrotu pozyczonej kwoty; R. S. i K. S. (3), M. J. (1), R.
K.(1),R.M.,I. B., M. K. (2),A. M. (2),P.D., T. Z., M. F., A. K. (2), K. S. (1), M. A., E., R. K. (2), A. K.
(3),R.L,K.S.(2),D.-M., T.D.,M. J. (2),S. W.,N.P.,D.L.,S.S. (1),D.D. (2),J.R.,K. K. (2), W. T., A.
S.,I.J.,A.K.(g)iP.W.,B.L.,L.R.,A. W. (3), B. P. (3),A. K. (5),D.T., A. G., B. C., D. C., co do zamiaru
wywiazania sie z powstalego zobowigzania umowy najmu mieszkania przy ul. (...) w W. oraz zwrotu pobranej zaliczki;
K. S. (1) i T. D. co do zamiaru zwrotu pobranej pozyczki. Oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzone osoby, w tym w stosunku R. S. i K. S. (3) dzialanie oskarzonego przybralo forme stadialng
usilowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Oskarzony nie mial w ocenie Sadu zamiaru wykonania zobowigzan zaciagnietych wobec ww. 0s6b. Zawieral z nimi
r6znego rodzaju umowy i czynil obietnice jedynie po to, aby uzyskaé dla siebie korzySci majatkowe i nie majac zamiaru
ani tez mozliwosci spelnienia Swiadczen wzajemnych. W przypadku czynu, ktérego dotyczy zarzut II wprowadzil
pokrzywdzonego w blad takze co do swoich mozliwosci, znajomo$ci, toczacych sie licytacji i postepowan. Wszystko to
mialo na celu sktonienie S. Z. (1), do przekazania oskarzonemu kwot pienieznych, ktore ten mial zamiar przeznaczy¢
na wlasne potrzeby. Nastepnie oskarzony wymyslal i przedstawial pokrzywdzonym fikcyjne powody, dla ktorych nie
moze wykonaé swoich zobowiazan, zwodzil ich i unikal zwrotu pobranych pieniedzy, gdyz chcial je zachowac dla siebie.
Tylko w niektérych wypadkach, tam gdzie nacisk pokrzywdzonych byl szczegblnie silny i zdecydowany oskarzony
obawiajac sie odpowiedzialno$ci karnej zwrocil czeéc lub caloé¢ pobranych pieniedzy. Zwroty te nalezy traktowac jako
czeSciowo dobrowolne naprawienie szkody. Nie bylo ono planowane w momencie pobierania od pokrzywdzonych
pieniedzy. W wiekszoSci wypadkow oskarzony pieniedzy tych pokrzywdzonym nie zwrécil. Nalezy podkreslié, iz
przestepstwo oszustwa zostalo dokonane w momencie pobrania od pokrzywdzonych korzy$ci majatkowej bez zamiaru
spelnienia §wiadczenia wzajemnego. Nawet p6Zniejsze czeSciowe lub calkowite naprawienie szkody nie ma wplywu
na byt przestepstwa.



Nalezy zwr6cié uwage na czyn z zarzutu I popelniony na szkode P. G. (2). Czyn ten istotnie rézni sie od pozostatych
oszustw przypisanych oskarzonemu. W tym wypadku oskarzony w pewnym sensie spelnil swoje zobowiazanie
albowiem wydal wynajmowane mieszkanie pokrzywdzonemu, ktéry w nim zamieszkal. Nalezy jednak podkreslié,
ze chot przestepstwo oszustwa z art. 28681 k.k. najczeéciej polega na zawarciu umowy cywilnoprawnej i sklonieniu
pokrzywdzonego do wykonania swojego zobowigzania bez zamiaru spelnienia §wiadczenia wzajemnego to nie to jest
jego istota. Przestepstwo to polega bowiem na doprowadzeniu w celu uzyskania korzySci majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad lub wyzyskania bledu pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia majatkowego. W
pewnych sytuacjach nawet jezeli pokrzywdzony uzyska Swiadczenie wzajemne dokonane przez niego pod wplywem
bledu rozporzadzenie majatkowe moze byé¢ niekorzystne. Tak dzieje sie zwlaszcza w sytuacji gdy pokrzywdzony ma
bledne wyobrazenie co do okolicznosci istotnych dla decyzji o zawarciu umowy. OkolicznoSci te nie zawsze musza
dotyczy¢ $wiadczenia wzajemnego. W przedmiotowym przypadku oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad, iz
jest wlascicielem wynajmowanego mieszkania. W rzeczywisto$ci oskarzony nie byt uprawniony do rozporzadzania tym
mieszkaniem. Co prawda w §wietle prawa cywilnego mog} sie zobowigza¢ do udostepnienia tego mieszkania jednak
mozliwo$ci wypelnienia przez niego tego zobowiazania byly ograniczone i zalezne od wlasciciela lokalu, ktéry o jego
wynajeciu przez oskarzonego nie byl informowany. W efekcie pokrzywdzony wynajmowal mieszkanie i placil za to
czynsz bez wiedzy i zgody wlasciciela, o czym nie wiedzial i co oskarzony przed nim zatail. Czynsz placony oskarzonemu
byl przeznaczany na jego potrzeby i nie trafial do wlasciciela mieszkania. Tym samym rozporzadzenie mieniem jakiego
dokonatl pokrzywdzony, mimo iz udostepniono mu mieszkanie bylo niekorzystne. Dla najemcy istotng kwestia jest czy
wynajmuje mieszkanie od wlasciciela, czy jedynie podnajmuje od pierwotnego najemcy bez wiedzy wlasciciela. Jest to
okoliczno$¢ kluczowa dla zawarcia umowy najmu i juz samo zawarcie umowy w stanie takiej niewiedzy jest w ocenie
Sadu niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem z racji na zwigzane z tym a nie u§wiadomione przez najemce ryzyko.
Taki najemca narazony jest bowiem na mozliwo$¢ sprzeciwu wlasciciela wobec wynajmu przez niego mieszkania
i konieczno$ci jego opuszczenia na skutek powodztwa windykacyjnego, jak rowniez na ewentualno$é zarzadzania
przez wlasciciela zaplaty czynszu i w efekcie jego podwdjnego zaplacenia. Wlasnie w niniejszej sprawie pokrzywdzony
musial zaplaci¢ wlascicielowi ponownie czynsz, bo to co zaplacit oskarzonemu ten przeznaczyl na wlasne potrzeby.
Uzyskanie uprawnienia do korzystania z rzeczy od osoby nieuprawnionej do ich przekazania jest w ocenie Sagdu zawsze
niekorzystne dla uzyskujacego takie uprawnienia zwlaszcza, jezeli nie zdaje sobie on z tych okolicznoSci sprawy.

Zgodnie z tredcia art. 13 § 1 k.k. usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popelnienia przestepstwa zmierzajacy
bezposrednio do dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie
zrealizowalo wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczeg6lnoéci nie spowodowato skutku, do ktérego sprawca
zmierzal. Tym samym usilowanie jest umys$lna forma popehienia przestepstwa.

Okreélenie "bezposrednio zmierza" do dokonania czynu zabronionego oznacza cato$¢ zachowan wiodacych wprost do
wypelnienia jego znamion, stwarzajgcych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wylacznie ostatnie
z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynnoSci sprawczej czynu zabronionego. Zachowanie bezposrednio
zmierza do dokonania wtedy, gdy zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu zabronionego objetego
zamiarem sprawcy, przeksztalca sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenia realne. Uzyte prze ustawodawce stowo
sbezposrednio” ma tutaj bardzo istotne znaczenie. Wskazuje bowiem na daleko posuniety etap realizacji czynu
zabronionego na juz duza blisko$¢ jego zrealizowania.

Usilowanie jest jedng z tzw. form stadialnych, pojeciowo zwigzanych z pochodem przestepstwa (iter delicti), na ktéry
skladaja sie: zamiar, przygotowanie, usilowanie, dokonanie. Oczywiécie zamiar zawsze pozostaje bezkarny zgodnie
z zasada cogitationis poenam nemo patitur. Dazenie sprawcy do dokonania czynu zabronionego, kontynuowane juz
po zakoniczeniu przygotowania, rozpoczyna faze usilowania, ktére nie moze byé¢ utozsamiane wylacznie z ostatnim
aktem zachowania poprzedzajacego dokonanie. Usilowanie bowiem, w okre§lonych warunkach, moze przybraé postac
oddalonych w czasie od dokonania, ale zmierzajacych do niego bezposrednio, ciagu réznych zachowan.

Wyjasnienie réznicy pomiedzy przygotowaniem a usilowaniem sprowadza sie do ustalenia, czy zachowanie sprawcy
bylo abstrakcyjnym, czy tez konkretnym zagrozeniem dla chronionego prawem dobra. Przygotowanie to "stworzenie



warunkow do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania", ktére moze przybieraé rozne
formy, takie jak np. przysposobienie $rodkéw, zbieranie informacji, wejScie w porozumienie z inng osoba, czy
sporzadzenie planu dzialania. Usilowanie za$, to co$§ wiecej, bowiem sprawca "w zamiarze popelienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania". Usilowanie jest zatem bardziej
konkretne niz przygotowanie, a zagrozenie dobra chronionego staje sie realne.

Konsekwencja powyzszych rozwazan i ustalen musialo by¢ uniewinnienie oskarzonego odno$nie VII, IX i XI
z opisanych w akcie oskarzenia czynéw, bowiem jak wynika z dokonanych ustalen, nie przekroczyly etapu
przygotowania. I. G. (1) mial zamiar przez znajomego komornika poméc P. G. (1) w kupnie samochodu, jednak
do transakeji nie doszlo. Do przekazania pieniedzy przez P. G. (1) na zakup samochodu nigdy nie doszlo, gdyz
pieniadze na ten cel mial mu pozyczy¢ S. Z. (1), ktory z kolei mial je otrzymaé z udzielonego kredytu przez NBP dla
L. G. (1). Tym samym I. G. (1) swoim czynem mial zamiar doprowadzi¢ P. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, jednak nie przekroczylo to etapu przygotowania, a wiec oskarzony nie dopuscil sie nawet usilowania czynu
zabronionego. Na temat zakupu samochodu toczyly sie bowiem jedynie luzne negocjacje. Pokrzywdzony wyrazil
jedynie wstepne zainteresowanie, ktore szybko majac podejrzenia co do uczciwosci oskarzonego stracil. Nie doszlo
do zadnych konkretnych ustalen warunkéw umowy, pokrzywdzony nigdy nie zobowiazal sie, ze samocho6d kupi.
Oskarzony niejako staral sie wytworzyé w pokrzywdzonym zamiar zakupu samochodu co jednak nie nastapito.
Takie urabianie woli pokrzywdzonego jest w ocenie Sadu przygotowaniem. Gdyby pokrzywdzony byl juz w pelni
zdecydowany na zakup pojazdu, a oskarzony podjal by czynno$ci zmierzajace do sfinalizowania transakeji mozna
by zdaniem Sadu méwié o bezposrednim zmierzaniu do dokonania oszustwa. Gdyby pokrzywdzony wycofat sie juz
z ostatecznie uzgodnionej transakeji lub z jakich$ powodéw nie wykonal swojego juz zaciagnietego zobowiazania
przestepstwo zatrzymaloby sie na etapie usilowania. Gdyby pokrzywdzony wykonal swoje zobowiazanie, a zatem
niekorzystnie rozporzadzil mieniem i zgodnie z zalozeniem oskarzonego nie otrzymal §wiadczenia wzajemnego doszlo
by juz do dokonania przestepstwa. W niniejszej sprawie z wyzej wskazanych powodéw mamy jednak do czynienia
jedynie z przygotowaniem. Oskarzony stwarzal sobie bowiem dopiero warunki do dokonania przestepstwa i nie mozna
uzna¢ z uwagi na niezdecydowanie pokrzywdzonego, aby juz bezpos$rednio zmierzal do ewentualnego dokonania.

Odnoénie czynéw z zarzutu IX i XI to réwniez w ocenie sadu doszlo tu jedynie do niekaralnego przygotowania.
Oskarzony zaoferowal wprawdzie pokrzywdzonej M. K. (1) zakup a K. S. wynajem mieszkania, a pokrzywdzone
nad tymi propozycjami sie zastanawialy jednakze ich nie przyjely. W kwestii zakupu mieszkania przez M. K. (1) jak i
wynajmu przez K. S. toczyly sie jedynie luzne rozmowy i przedstawienie oferty. Byl to na tyle wstepny etap negocjacji,
Ze nie spos6b tu nawet moéwié o usilowaniu oszustwa. Nie doszlo do zawarcia zadnej chocby ustnej umowy, ani do
przekazania jakichkolwiek kwot pienieznych z tytulu wynajmu mieszkania.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 270 § 1 k.k. zwane ,falszerstwem materialnym
dokumentu” moze polega¢ na jego podrobieniu, przerobieniu albo na uzywaniu jako autentyczny dokumentu
podrobionego lub przerobionego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2000 r. ( III KKN 233/98, Orz. Prok.
iPr. 2001, nr 5, poz. 4) podkreslil, ze z podrobieniem dokumentu mamy do czynienia, gdy nie pochodzi od tej osoby,
w imieniu ktorej zostal sporzadzony. Jedng z odmian przestepstwa okre§lonego w art. 270 § 1 k.k. jest uzywanie
jako autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego. Sprawca moze uzywac¢ dokumentu, ktory sam
sfalszowal, albo ktéry zostal sfalszowany przez inng osobe. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest jednak swiadomosé,
iz uzywany przedmiot jest dokumentem falszywym, przy czym wystarczy, ze sprawca godzi sie z takg mozliwo$cia.
Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go osobie uprawnionej np. w celu zrealizowania na jego podstawie
okreslonego Swiadczenia. Oskarzony w celu uzycia za autentyczny przedlozyt S. Z. (1) podrobione postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 29.10.2012 r. oraz M. B. i M. J. (2) przeslal podrobione w celu uzycia za
autentyczne potwierdzenia dokonania przelewéw w banku w dniu 14.10.2013 r. na kwote 1500 z} oraz 940 z} tytulem
rozliczenia kaucji. Oskarzony wiedzial, ze w/wym. dokumenty nie sa autentyczne.

W niniejszej sprawie 1. G. (1) oskarzony zostal réwniez o to, ze w dniu 12.11.2012 r. w W. przywlaszczyl powierzony
mu telefon A. iPhone 5 16 GB o numerze (...): (...) o wartoéci 3119 zl na szkode S. Z. (1) i P4 Sp. z 0.0 oraz w



nieustalonym okresie od 01.10.2013 r. do 21.11.2013 r. w W. przywlaszczyt powierzony mu laptop marki A. (...) numer
(...) z oprogramowaniem o wartoSci 2298 zl na szkode T. M..

Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia, przepis ten chroni bowiem
szczegoblny stosunek zaufania, ktorym zostal obdarzony sprawca przez wlaSciciela rzeczy. Ochrona tego szczegdlnego
stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza odpowiedzialno$c
sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszczenia. Wskazaé zatem nalezy, iz istota przywlaszczenia jest zamiar
nie bezprawnego wladania cudza rzeczg, nie bezprawne nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz
trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18.06.2013 r., sygn.(...)). Dla ustalenia znamion strony podmiotowej niezbedne jest zatem wykazanie,
iz sprawca, postepujac z rzecza w sposob sprzeczny z uzgodnieniami poczynionymi z wlascicielem, dzialal w celu
wlaczenia rzeczy do swojego majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasno$ci. Elementem
strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 kk. jest zamiar sprawcy traktowania rzeczy jak wlasnej i
uzewnetrznienie woli zerwania lacznoéci wlasciciela z rzecza, a takze woli wlaczenia tej rzeczy do majgtku swojego
badz innej osoby.

W sprawie niniejszej kompleksowa analiza caloksztaltu omowionego weze$niej materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w Swietle przytoczonego powyzej przepisu, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zarzuty postawione
oskarzonemu odnoénie przywlaszczenia telefonu S. Z. (1) sa zasadne i wypelniaja one znamiona czynu z art. 284 §
2kk.

Za przyjeciem z kolei konstrukeji przestepstwa cigglego przemawia to, ze dzialania oskarzonego mialy miejsce w
krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem ukierunkowanym na osiagniecie zysku. W realiach niniejszej
sprawy nawet jesli odstepy czasowe pomiedzy poszczegdlnymi czynnos$ciami realizujacymi znamiona czynu wynosily
po kilka miesiecy nalezy uznaé, Ze i tak zachodza warunki do zastosowania art. 12 k.k. i Sad w pelni podziela
tutaj stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dna 09.03.2006 r., (...)(...), LEX (..)- ,....
nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego mogg byé w
okreslonych okoliczno$ciach traktowane jak krotkie odstepy czasu w rozumieniu art. 12 k.k. ...”.

Art. 1181 k.k. stanowi, iz ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo. Zgodnie z art. § 2 przywolanego
przepisu, jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreSlone w dwoch albo wiecej przepisach, Sad skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Sytuacja taka ma miejsce, gdy jeden czyn,
jedno zachowanie sprawcy moze by¢ zakwalifikowane na podstawie K. karnego jako czyn zabroniony z réznych
przepisOw — rozumiemy te sytuacje jako tzw. zbieg przepisow. Aby zastosowa¢ art. 11 k.k. do kwalifikacji prawnej
czynu zabronionego konieczne jest jedno zachowanie, jeden czyn sprawcy. Przy rzeczywistym zbiegu przepiséw sad
wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu innych
Srodkéw karnych badz zabezpieczajacych na podstawie pozostalych przepisow, ktore popeliony czyn wyczerpuje.

Natomiast odno$nie laptopa nalezacego T. M. w ocenie Sadu nie mozna uzna¢, iz zostal on przez oskarzonego
przywlaszczony. Nalezy podkredli¢, iz oskarzony i pokrzywdzony M. byli w stalym zwigzku i razem mieszkali. W
takiej sytuacji normalnym jest, iz oskarzony korzystat z rzeczy pokrzywdzonego i moégl czu¢ sie uprawniony do
korzystania z nich. Pokrzywdzony akceptowal korzystanie przez oskarzonego z jego laptopa. Nigdy nie wyrazil
woli przeciwnej. Z drugiej strony oskarzony nigdy nie staral sie zachowaé przedmiotowego laptopa wylgcznie dla
siebie i uniemozliwi¢ korzystanie z niego i wykonywanie fikcji wlascicielskich pokrzywdzonemu. Nie odmoéwil
pokrzywdzonemu zwrotu laptopa, nie ukrywal go przed nim, nie rozporzadzal nim wbrew woli pokrzywdzonego.
Zgodnie z zarzutem oskarzony przywlaszczyt sobie laptopa w nieustalonym okresie od 1.10.2013 r. do 21.12.2013 .
kiedy oskarzony zostal zatrzymany. Jest to okres zbyt krotki (i nie udato sie ustalié¢ jaki dokladnie), aby w ocenie Sadu
przetrzymanie przez ten czas laptopa uznacé za jego przywlaszcezenie. Oczywiscie nie mozna domniemywadé co by zrobit
oskarzony z przedmiotowym laptopem, gdyby nie zostal zatrzymany. Nie ma pewnoSci, ze nie zwr6cilt by laptopa z
wlasnej inicjatywy lub na zadanie pokrzywdzonego.



Nalezy podkresli¢, iz oskarzony dopuscil sie wszystkich przypisanych mu czynéw w warunkach pelnej poczytalnosci,
rozumiejac ich znaczenie w tym nagannos¢ i przestepczy charakter oraz bedac w pelni zdolnym do pokierowania
swoim postepowaniem. Jak wyzej wskazano uzyskane w sprawie wiarygodne i warto$ciowe dowodowo opinie
psychiatryczna i psychologiczna wykluczaja aby u oskarzonego mogt wystepowaé tzw. zesp6l (...) powodujacy
niemozno$¢ powstrzymania sie przed klamstwem. Przeciwnie z opinii tych wynika, iz oskarzony klamal w sposéb
catkowicie dobrowolny i celowy, a mianowicie w celu doprowadzenia za pomoca klamstwa pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na rzecz oskarzonego. Klamstwo, tworzenie i przedstawianie
pokrzywdzonym falszywego obrazu rzeczywistoéci bylo obrana metoda dzialania oskarzonego, a nie dzialaniem
kompulsywnym wynikajacym z jego uwarunkowan psychiatrycznych i psychologicznych i choéby w pewnym stopniu
niezaleznym od jego woli.

Nalezy tez, ustosunkowujac sie do argumentacji obrony zawartej w mowie koncowej podkredli¢, iz stwierdzona
przez oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa nie jest okolicznoscia cho¢by w stopniu nieznacznym ograniczajaca
poczytalnoéé, ani tez istotng okoliczno$cia lagodzaca. W $wietle wrecz elementarnej wiedzy psychiatrycznej i
psychologicznej osobowos$¢ nieprawidlowa nie wplywa, ani na mozliwo$ci rozeznania przez oskarzonego znaczenia
w tym moralnego, prawnego i spolecznego jego zachowania, ani na zdolno$¢ pokierowania tym zachowaniem.
Osobowo$¢ nieprawidlowa charakteryzuje sie m.in. obnizonym poziomem empatii oraz tendencja do realizowania
swoich celow i potrzeb bez liczenia sie z interesami a takze odczuciami innych oséb. Osoba o takich cechach
osobowosci jednakze w pelni rozumie znaczenie swojego zachowania i zachowuje pelna zdolno$¢é do kierowania swoim
postepowaniem. Zdaje sobie sprawe, iz zachowania krzywdzace innych sg naganne i potrafi sie kontrolowaé, w tym
powstrzymac od tego rodzaju zachowan. Innymi stowy mimo tendencji do realizowania swoich celéw kosztem innych,
ktora wynika z obnizenia empatii, czlowiek o osobowosci nieprawidlowej moze w peli swobodnie podejmowac
decyzje o powstrzymaniu sie od takich zachowan. Podjecie takiej decyzji moze wymagaé pewnego wysilku, jest
trudniejsze niz w przypadku osoby, ktéra nie posiada cech osobowosci nieprawidlowej jednak jak najbardziej
osiagalne. Osobowos$¢ nieprawidlowa Swiadczy o posiadaniu przez danego osobnika pewnych wad i niepozadanych
sklonno$ci charakteru. Wady takiego lub innego rodzaju i niepozadane sklonno$ci posiada jednak kazdy i kazdy moze
i powinien z nimi walczy¢ i zachowywa¢é sie prawidlowo mimo, iz moze to przedstawiaé pewne trudnosci. Przykladowo
tak jak osoba leniwa moze wykona¢ nawet ciezka prace, mimo iz jest to dla niej trudniejsze niz dla osoby pracowitej,
i tak jak osoba wojownicza moze sie powstrzymac¢ od udzialu w kl6tni, mimo iz jest to dla niej trudniejsze niz dla
osoby spokojnej i ugodowej, osoba o niskiej empatii i wysokim egocentryzmie moze powstrzymacé sie od zycia kosztem
innych mimo, iz przychodzi jej to trudniej niz osobie o wysokiej empatii i wysokim stopniu altruizmu.

Zarzuconych czynéw oskarzony dopuscil sie przed uplywem okresu piecioletniego od odbycia w okresie 20.11.2009 .
—02.06.2010T.,18.02.2011 . — 25.08.2011 1. kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64
§ 1k.k., art. 284 § 1 k.k. przez Sad Rejonowy we (...)oraz przez Sad Rejonowy d.w W., a wiec za podobne przestepstwo
umy$lne, za ktére prawomocnie orzeczono kare pozbawienia wolno$ci. Oskarzony zatem dzialal w warunkach tzw.
recydywy opisanej w art. 64 § 1 k.k.

W Swietle zebranego materialu dowodowego popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw stalo sie
dla niego stalym i wrecz normalnym sposobem pozyskiwania §rodkéw finansowych koniecznych na zaspakajanie
jego potrzeb. Oskarzony nie dopuszczal sie przestepstw incydentalnie, czy okazyjnie ale majac na uwadze iloéci i
czestotliwo$é przypisanych czyndéw nalezy uznaé, iz uczynil sobie z ich popelniania stale Zrédlo dochodu Oskarzony
dziatal zatem w warunkach art. 6581 k. k.

Przestepstwa okreslone w zarzutach XII do XX, XXII do XXVI, XXVIII do LII i LIV do LV zostaly przez oskarzonego
popehione w krotkich odstepach czasu (od sierpnia do listopada 2013r.) i w analogiczny spos6b. W kazdym przypadku
oskarzony dzialal bowiem niemal identycznie: przedstawiajac sie jako wlasciciel oferowal wynajem mieszkania,
nie majac zamiaru jego wynajecia natomiast pobierajac od pokrzywdzonych $wiadczenia z tytutu wynajmu: kaucje
ewentualnie tez rate czynszowa. Stanowi to w ocenie Sadu cigg przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk. w brzmieniu



sprzed dnia 1 lipca 2015 r. Do ciagu tego z uwagi na inng forme stadialng nie wchodzi natomiast czyn stanowiace
tylko usilowanie.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe, kare za ciag przestepstw oraz kare laczna Sad kierowat sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 k.k. Sad wzial pod uwage wszelkie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace.

Wiekszo$¢ tych okolicznoSci jest wspolna co do wszystkich czynéw i dlatego mozna omoéwié je zbiorcezo.

Wszystkie czynu zarzucone oskarzonemu zostaly popelnione w warunkach recydywy oraz w ramach uczynienia sobie
z popelniania przestepstw stalego Zrodla dochodu. Oskarzony byl juz karany za przestepstwa podobne i odbywal
za nie kare pozbawienia wolno$ci. Oskarzony dzialal w sposéb podstepny, dobrze zaplanowany, przygotowany i
zorganizowany. Z wielka latwoS$cig postugiwal sie rozbudowanym klamliwym obrazem rzeczywistoSci. Z duzym
talentem podszywat sie pod fikcyjne osoby, przedstawial sie jako, kto§ zupehie inny niz byl w rzeczywistosci, czynil
rozmaite zabiegi majace na celu wzbudzenie zaufania pokrzywdzonych zmanipulowanie nimi i wprowadzenie ich
w blad. Z uméw zawartych z pokrzywdzonymi nie zamierzal sie wywigza¢ i nawet bylo to niemozliwe, skoro ten
sam pokdj czy mieszkanie ,wynajal” kilku osobom. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzeni w wiekszosSci byli mlodymi
osobami rozpoczynajacymi studia oraz samodzielne zycie. Cze$¢ z nich to osoby niezamozne dla ktérych strata
kwot przekazanych oskarzonemu byla dotkliwa i odczuwalna. Cze$¢ z nich, cho¢ oczywiscie jest to tez wynikiem ich
nieostrozno$ci znalazla sie na skutek dzialan oskarzonego w niezwykle klopotliwej rozpaczliwej wrecz sytuacji, bez
dachu nad glowa i musiala znalezé sobie natychmiast jakie$ zastepcze lokum.

Szkodliwo$é spoleczna czyndéw oskarzonego rdznicuje przede wszystkim warto§é wyrzadzonych szkod i to te
okoliczno$ci maja wplyw na zréznicowanie wymierzonych kar.

Pod wzgledem wysoko$ci szkody ale nie tylko wyrdzniajg sie czyny z zarzutow 111 V. Oba te czyny zostaly popelnione na
szkode os6b dla oskarzonego bliskich, ktére dazyly go zaufaniem i liczyly raczej na pomoc, zyczliwos¢ i wsparcie z jego
strony. Czyn zarzutu V zostal popelniony na szkode stalego partnera zyciowego oskarzonego. Niezaleznie od oceny
tego rodzaju zwigzkow nalezy stwierdzic, iz pokrzywdzonym jest osoba, ktéra w sensie emocjonalnym i spolecznych
traktowala oskarzonego jako osobe najblizsza, czlonka rodziny, a wiec kogo$ z kim laczyla ja szczegblna wiez.
Popelnienie przestepstw na szkode czlonkow rodziny, czy tez oso6b zaprzyjaznionych nalezy uznaé za zdecydowanie
bardziej naganne niz popelniane na szkode 0s6b obcych. Stopien wiktmizacji pokrzywdzonego jest w takim wypadku
zdecydowanie wyzszy, gdyz nie tylko ponidst on znaczaca szkode materialng ale tez zostal niewatpliwie powaznie
dotkniety psychicznie i emocjonalnie. Popelienie przestepstw na szkode os6b bliskich §wiadczy o duzym stopniu
demoralizacji, zatraceniu przez sprawce elementarnych wiezi spolecznych i skrajnych postawach egoistycznych.
Nalezy pokresli¢, iz wiekszo$é nawet wielokrotnych i groZznych przestepcow z reguly nie krzywdzi swoich przyjaci6t
i bliskich, a nawet okazuje im zyczliwo$c¢ i ofiarnosé. Z tych wzgledéw kara wymierzona za czyn z zarzutu V jest
zdecydowanie surowsza od kar wymierzonych za pozostale czyny.

Jeszcze bardziej naganny i szkodliwy spolecznie jest czyn, ktérego dotyczy zarzut II. ROwniez on zostal popehliony
na szkode osoby blisko zaprzyjaznionej z oskarzonym. Oskarzony dla pokrzywdzonego byl osoba bardzo lubiang
i zaufana, na ktérej wsparcie i pomoc pokrzywdzony liczyt. To zapewne w duzym stopniu naiwne i nierozsadne
zaufanie zostalo przez oskarzonego podstepnie i bezwzglednie wykorzystane. Bardzo duzy jest w wypadku tego czynu
stopien pokrzywdzenia. Pokrzywdzony jest osoba mlodg i niezamozna. Pokrzywdzony zgromadzil niewatpliwie z
duzym wysilkiem i kosztem duzych oszczednoSci i wyrzeczen kwote, ktora zamierzal przeznaczy¢ na wklad wlasny
przy zakupie mieszkania na kredyt. Kwota ta zostala podstepnie zagarnieta przez oskarzonego, co zniweczylo plany
pokrzywdzonego dotyczace zakupu wlasnego mieszkania, ktérego posiadanie niewatpliwie jest oczywistg i istotng
potrzeba kazdego czlowieka. Ponowne zgromadzenie przez pokrzywdzonego stosownej kwoty z pewnoscia bedzie
niezwykle utrudnione i dlugotrwale. W ocenie Sadu omawiany czyn jest najbardziej szkodliwy z przypisanych
oskarzonemu i dlatego wymierzono za ten czyn najsurowsza kare jednostkowa.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami za czyny wchodzace do ciagu przestepstw oskarzonemu wymierzono jedna kare.
Sad mial na uwadze, iz jest to jedna kara wymierzona za az dwadzieScia osiem czyndw, z ktoérych kazdy zagrozony



jest kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat. Niewatpliwie kara siedmiu lat pozbawienia wolnoéci jest karg
surowy, i rzadko orzekang za przestepstwa przeciwko mieniu. Nalezy mieé jednak na uwadze, iz jest kara obejmujaca
kilkadziesiat przestepstw, z ktorych kazdego dotycza wyzej omoéwione powazne okoliczno$ci obcigzajace.

Na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 i 2 kk. Sad wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i kare za
cigg przestepstw polaczyl, wymierzajac oskarzonemu kare laczna w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnosci. Jest
réwniez niewatpliwie bardzo surowa kara. Trudno ja jednak uznaé za razaco surowa i nieadekwatna do wagi sprawy
i caloksztaltu przestepczych zachowan oskarzonego. Nalezy podnie$é, iz suma wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych i kary za ciag przestepstw wyniosla by ponad 19 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzona oskarzonemu
kara laczna wynosi niewiele ponad polowe tej sumy. Jest to kara za w sumie piecdziesigt jeden przestepstw,
popelionych w warunkach recydywy i uczynienia sobie z ich popelniania stalego Zzrédla dochodu. Popehienie
przez oskarzonego tak licznych przestepstw nie powinno prowadzi¢ poprzez zastosowanie kary lacznej do swoistego
premiowania oskarzonego i redukcji jego odpowiedzialnoSci karnej. Instytucja kary lacznej ma prowadzi¢ do
racjonalizacji i humanitaryzacji kary i unikniecia nadmiernie dlugotrwalego z punktu widzenia celéw kary pobytu
oskarzonego w zakladzie karnym. Nie moze jednak prowadzi¢ do tego aby oskarzony wlaénie z racji na wielo$¢
popelionych przestepstw faktycznie byl uwolniony od kary za niektére z nich. W niniejszej sprawie co juz bylto
wielokrotnie pokreslone chodzi o kare za bardzo duza liczbe powaznych przestepstw i oskarzonego w znacznym
stopniu zdemoralizowanego.

W ocenie Sadu majac na wzgledzie wszelkie okolicznoéci sprawy, tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci
w orzeczonym wymiarze moze wplynaé na oskarzonego w spos6b wychowawczy. Kara wykonana efektywnie, ma
szanse odstraszy¢ oskarzonego od ponownego wchodzenia w konflikt z prawem. Nadto w ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu kara nie przekracza stopnia winy i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz spelnia
wymogi indywidualnego oddzialywania w stosunku do oskarzonego, jest adekwatna do okolicznoéci, rodzaju
popehlionych czynéw. Kara ta jest zgodna z dyrektywami art. 53 k.k. i doprowadzi do osiggniecia wszystkich celow
kary.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwot: 1300 (jednego tysigca trzystu) zlotych na rzecz
P. G. (2), 45 170 (czterdziestu pieciu tysiecy stu siedemdziesieciu) zlotych na rzecz S. Z. (1), 380,50 (trzystu
osiemdziesieciu 50/100) zlotych na rzecz S. Z. (1) i P4 SP. z 0.0., 27 400 (dwudziestu siedmiu tysiecy czterystu)
zlotych oraz (...) (dwoch tysiecy dwustu dziewiecdziesieciu o$miu) zlotych na rzecz T. M., 2000 (dwdch tysiecy
zlotych) na rzecz R. J. (1), 400 (czterystu) zlotych na rzecz K. S., 200 (dwieécie) zlotych na rzecz A. M. (2), 1100
(jednego tysiaca stu) zlotych na rzecz K. S. (1), 600 (szeSciuset) zlotych na rzecz E. K., 100 (stu) zlotych na rzecz K.
P. (2), 300 (trzystu) zlotych na rzecz K. S. (1), 600 (szeSciuset) zlotych narzecz R. K. (2), 500 (pieciuset) zlotych na
rzecz A. K. (3), 500 (pieciuset) zlotych oraz 200 (dwustu) zlotych na rzecz T. D., 1100 (jednego tysigca stu) zlotych
narzecz M. B. i M. J. (2), 500 (pieciuset) zlotych na rzecz S. W., 600 (szeéciuset) zlotych na rzecz B. P. (1), 1200
(jednego tysigca dwustu) zlotych na rzecz N. P., 600 (szeSciuset) zlotych na rzecz D. L., 600 (sze$ciuset) zlotych na
rzecz S. S. (1), 600 (szeSciuset) zlotych na rzecz D. D. (2), 500 (pieciuset) zlotych na rzecz J. R., 600 (szesciuset)
zlotych na rzecz K. K. (2), 620 (szeSciuset dwudziestu) zlotych na rzecz W. T., 300 (trzystu) zlotych na rzecz A. S.,
600 (szeScéset) zlotych na rzecz A. K. (7), 200 (dwieScie) zlotych na rzecz B. L., 1000 (jednego tysiaca) zlotych na
rzecz M. J. (1), 1130 (jednego tysigca stu trzydziestu) zlotych na rzecz L. R., 300 (trzystu)zlotych na rzeczA. W. (3),
200 (dwustu) zlotych na rzecz B. P. (3), 1000 (jednego tysiaca) ztotych na rzecz R. D., 630 (szeSciuset trzydziestu)
zlotych narzecz A. K. (5), 600 (szeéciuset) zlotych na rzecz R. M., 200 (dwustu) zlotych) na rzecz D. T., 300 (trzystu)
zlotych na rzecz A. G., 500 (pieciuset) zlotych na rzecz I. B., 1150 (jednego tysiaca pie¢dziesieciu) zlotych na rzecz M.
K. (2), 500 (pieciuset) zlotych na rzecz B. C., 600 (szeéciuset) zlotych na rzecz D. C.. Za orzeczeniem tego Srodka
karnego przemawiaja przede wszystkim wzgledy wychowawcze. Kierujac sie wysokoScia tego $rodka Sad ma na celu,
zabezpieczenie stusznych interes6w pokrzywdzonych i uzmyslowienie oskarzonemu wage naruszonych przez niego
przepisow i tym samym podkreslenia szkodliwo$ci spolecznej czynoéw przez niego popelionych. Oskarzony bowiem
w zwigzku z popelnieniem przypisanych jej czyn6w musi ponie$¢ odczuwalng dolegliwo$é. Reasumujac, wymierzony



przez Sad $rodek karny uwzglednia wszystkie okoliczno$ci sprawy i tym samym uzupelnia kare orzeczona wobec
oskarzonego.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych, ktore stuzyly do popelnienia przestepstwa
zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...)- (...), (...)- (...) pod pozycja 1-23, 35-38 poprzez
pozostawienie w aktach sprawy.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! przepadek dowoddéw rzeczowych, ktére stuzyly do popelnienia przestepstwa
zarejestrowanych w wykazie dowoddw rzeczowych Drz (...) pod pozycja 32 poprzez zniszczenie.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad orzekl zwrot oskarzonemu I. G. (1) dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie
Drznr (...)-(...), (...)-(..), (..)-(...), (...) pod pozycja 24-27, 29-31, 33-34, 39 oraz zwrot S. Z. (1) dowodow rzeczowych
opisanych w wykazie Drz nr (...) pod pozycja 28.

Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. orzeczono o wynagrodzeniu adw. K. S. (5) w kwocie (...) (jednego tysiaca siedmiuset
dwudziestu o$miu) zlotych, do ktorego nalezy wliczy¢ podatek VAT.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych poniewaz sytuacja zyciowa
oskarzonego sprawia, ze zasadzenie kosztow sadowych byloby niecelowe, jako, ze oskarzony nie osigga zadnych
dochodow.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. Z. (1) kwote (...)
(jednego tysigca stu siedemdziesieciu szes$ciu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela wydatkow
postepowania, w tym kosztéw udzialu w sprawie pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Nalezy zaznaczy¢, iz Sad stosowal w sprawie przepisy w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. jako generalnie
zwlaszcza odno$nie tzw. ciagu przestepstw, tudziez obowiazku naprawienia szkody korzystniejsze dla oskarzonego.



