Sygn. akt ITT K 256/14

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2014 roku A. G. kierowal samochodem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Okolo
godziny 02:35, przy wylaczonych Swiattach mijania, prowadzony samochéd skierowat w ul. (...) jadac od strony ul.
(...). Samochodem jechal powoli, nie utrzymujac przy tym prawidlowego toru jazdy, skrecit w ul. (...), nie sygnalizujac
zamiaru skretu, po czym, po przecieciu dwoch paséow ruchu, silnik samochodu zgast.

Do pojazdu podjechali dwaj S. Miejscy, ktérzy od godziny 02:35 prowadzili obserwacje pojazdu, z uwagi na jego
nieprawidlowa i niepewng jazde.

Kierujacy pojazdem A. G. ponownie uruchomil silnik, jednakze po tym jak podeszli do niego S. Miejscy wysiadt z
samochodu. Na pytanie czy spozywal w dniu dzisiejszym alkohol, A. G. potwierdzil. Straznicy Miejscy zatrzymali
nadjezdzajacy patrol Policji.

Funkcjonariusz Policji po zatrzymaniu A. G. udali sie z nim do (...) W. VI, celem przebadania na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Dokonane pomiary daly nastepujace wyniki: I badanie 1,09 mg/l1, II badanie 1,05 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

A. G. zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 30
lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K 651/13, za czyn z art. 178a81 k.k. Obok kary ograniczenia wolnosci, Sad
zastosowal wobec A. G. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat, ktéry obowiazywal od dnia 07 sierpnia 2013 roku do dnia 07 sierpnia 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka L. O. (1), Swiadka M. D., wyjasnien oskarzonego,
oraz pozostalych dowodéw ujawnionych na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2014 roku.

A. G. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, po czym odmowil
skladania wyjasnien. Na rozprawie, pomimo prawidlowo doreczonego wezwania nie stawil sie.

Przyznanie oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci w kontekécie materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom straznika miejskiego L. O. (2). Jego zeznania w szczeg6lno$ci korespondujg i
uzupehiajg sie wzajemnie z zeznaniami funkcjonariusza policji M. D.. Obaj ci $wiadkowie w sposob szczegdlowy
opisali okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. Swiadkowie swoja stuzbe pehili w sposéb rutynowy, z nalezyta
dokladno$cia, nie majac zadnego interesu w nadmiernym obcigzeniu oskarzonego. Ich zeznania, podobnie jak
prawidlowosé wszelkich czynnosci przeprowadzonych przez nich z udzialem oskarzonego nie byly kwestionowane i
dlatego tez Sad daje ich zeznaniom wiare w catosci.

Nie budza watpliwosci i nie byly kwestionowane, pozostale dowody ujawnione na rozprawie w dniu 09 pazdziernika
2014r.

Sad na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalil, ze A. G. w dniu 14.04.2014r. w W. na ulicy (...)
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki C. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I
badanie - 1,09 mg/l, IT badanie - 1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac wezeéniej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. sygn. akt ITI
K 651/13 za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci okre$lone w art. 178a81 k.k.
oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych orzeczonego przez ww. Sad,
obowigzujacego od 07.08.2013r. do 07.08.2016r.,

W tym stanie zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 178a811i 4 k.k.



Stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu nalezy okresli¢ jako bardzo wysokie. Okoliczno$¢
ta powoduje, iz zachowanie oskarzonego bylo szczegdlnie niebezpieczne dla otoczenia. Swiadek L. O. (2) w swoich
zeznaniach wskazal, iz oskarzony ,,chwial sie na nogach”, za$ bezposrednio przed wyjSciem z samochodu prowadzil go,
mimo pdznej pory, bez wlaczonych Swiatel mijania, nie bedac nawet w stanie utrzymaé pojazdu na prawidlowym pasie
ruchu. Fakty te wskazuja, iz jego dalsza jazda po ulicach miasta, nawet mimo zwigzanego z p6zna pora wyludnienia,
stanowilaby realne niebezpieczenstwo dla oséb postronnych badz tez ich mienia.

Szczegblnie obcigzajacy oskarzonego charakter maja rowniez okoliczno$ci, iz oskarzony, podobnie jak w sprawie ITI K
651/13, samochdd prowadzil bez wymaganych uprawnien. Sytuacja ta, podobnie jak i samo prowadzenie samochodu
w stanie nietrzezwoSci powtorzyla sie. Nadto, czas jaki uplynat od poprzedniego skazania za czyn z art. 178a81 k.k.
okre$li¢ mozna jako niewielki. Nie uplynal nawet rok, od kiedy oskarzony zostal prawomocnie skazany za prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwo$ci, a oskarzony znéw bedac pod wplywem alkoholu kierowal samochodem. Te z
kolei okoliczno$ci wskazuja, iz oskarzony jest osoba bezrefleksyjna, nie potrafil wyciagnaé wnioskéw z poprzedniego
skazania, gdzie orzeczona wobec niego kara ograniczenia wolnoéci pozwolilaby mu na prawidlowe funkcjonowanie w
spoleczenstwie z racji swojego wolno$ciowego charakteru.

Z tych samych wzgledéw Sad w postawie oskarzonego dopatruje sie lekcewazacego stosunku do porzadku prawnego.

Biorac pod uwage szkodliwo$¢ spoleczng popelionego czynu, a takze postawe sprawcy konieczne jest orzeczenie
kary zauwazalnie powyzej dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Przepis §4 art. 178a przewiduje zagrozenie kara
pozbawienia wolnoéci od trzech miesiecy do lat pieciu. W niniejszej sprawie za adekwatng Sad uznal kare o$émiu
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Czyn dokonany przez oskarzonego popeliony zostal, jak wskazano wyzej, przy pelnej
$wiadomosSci oskarzonego o jego bezprawno$ci. Oskarzony wiedzial zaréwno o poprzednim skazaniu, jak i orzeczonym
wobec niego trzyletnim zakazanie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Musial zatem godzié¢ sie, na
fakt, iz zostanie wobec niego orzeczona kara bedaca po pierwsze, powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, po
drugie za$, nie bedzie zadnych przeslanek do zastosowanie dobrodziejstw przewidzianych w art. 5883 k.k. badz tez
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Orzeczona uprzednio Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie wobec oskarzonego kara
wolno$ciowa w postaci ograniczenia wolnosci jak wida¢ nie wplynela wystarczajaco na poprawe postawy oskarzonego,
ktoéry w niespelna rok po skazaniu popeil ten sam czyn, w niemalze identyczny sposdb. OkolicznoSci te kaza sadzié,
iz w stosunku do oskarzonego nie moze by¢ mowy o pozytywnej prognozie kryminologicznej, ktéry wykazuje jawnie
lekcewazacy stosunek do obowiazujacych przepiséw prawnych. Orzeczony o$miomiesieczny okres oddzialywania
penitencjarnego daje szanse wdrozenia oskarzonego do przestrzegania norm prawnych i spolecznych i tym samym
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa w przyszlosci.

Ponadto zgodnie z art. 6984 k.k. wobec sprawy przestepstwa okreslonego w art., 178a§4 k.k. sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci jedynie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach.

Zdaniem Sadu w sprawie nie istnialy Zadne okolicznosci, ktére Sad moglby uwzgledni¢ na korzysé oskarzonego w
kontek$cie wyzej powolanego przepisu.

Wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna zaréwno do stopnia winy jak
rowniez stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez niego czynu i spelni wobec oskarzonego wychowawcze
i zapobiegawcze cele, jak réwniez bedzie sprawiedliwa w odczuciu spotecznym. W zakresie prewencji ogdlnej
orzeczona wobec oskarzonego kara utrwali w spoleczenstwie (takze w Srodowisku oskarzonego) przeSwiadczenie,
ze przestepstwo nie poplaca. Ugruntuje takze poglad, ze kazda osoba dopuszczajaca sie czynu zabronionego,
zwlaszcza czynu podobnego do przestepstwa oskarzonego, musi sie liczy¢ z surowymi konsekwencjami karnymi swego
zachowania.

Tymi samymi zasadami kierowal sie Sad wymierzajac oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w mys$l art. 4282 k.k. na okres 7 lat.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze nalezy oskarzonego na dtuzszy okres wyeliminowaé z ruchu
drogowego, albowiem swoim zachowaniem wykazal, Ze realnie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

Przestepstwa z art. 178a§1 k.k., oraz 178a84 k.k. naleza do przestepstw pospolitych i nagminnych. Kwestia
nagminnosSci danego przestepstwa nie jest kwestia calkowicie obojetng dla wymiaru kary, §rodka karnego - wszak
jednym z celéow, ktéry ma osiagnac kara - wskazanym w art. 53 § 1 k.k. - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw,
zwlaszcza tych nagminnych (Postanowienie SN 28 listopada 2008 roku sygn. V KK 161/08).

Oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres zatrzymania w trybie art. 6381 k.k.

Uwzgledniajac sytuacje materialng i osobista oskarzonego (osoba mloda, zdrowa, zdolna do pracy z wyuczonym
zawodem), Sad zasadzil od oskarzonego koszty realnie poniesione przez Skarb Pafistwa przy rozpoznawaniu jego

sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku



