Sygn. akt ITT K 240/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i
wawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2014 r. ok. godziny 2:30 ujawniono wlamanie do sklepu (...) przy ul. (...) w W., nalezacego do firmy
(...) Sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul. (...) w K. przed nieustalong osobe. Policja stwierdzila, iz zamki zostaly wylamane
poprzez wygiecie drzwi nieustalonym narzedziem na wysoko$ci obydwu zamkow. M. B. (1) powzial wiadomo$¢ o tym
fakcie od D. T., ktory oddalil sie po torby i postanowil skorzystac z okazji i wej$¢ do sklepu w celu zabrania znajdujacych
sie tam produktow. M. B. (1) wszedl do sklepu, otwierajac uprzednio wywarzone drzwi, co spowodowalto wlaczenie
sie alarmu i przystapil do pakowania w reklamdéwke stojgcych na pobliskich regalach perfum, co zostalo utrwalone
na nagraniu z kamer monitoringu. M. B. w ciagu kilku minut zabral mienie w postaci: 4 sztuk perfum A. A. D. E. W
o wartosci 780,44 71, 4 sztuk perfum A. G. H. o wartoSci 878 zl, 3 sztuk perfum A. C. P. H. Men E. o wartos$ci 634,11
z}, 4 sztuk perfum A. C. (...) Men E. o warto$ci 780,44 zl, 2 sztuk perfum A. E. D. W. o warto$ci 406,48 zl, 5 sztuk
perfum C. J. W. E. o wartoSci 1.626 zl, 3 sztuk perfum D. J. E. o wartoSci 536,55 zl, 3 sztuk perfum H. B. VI E. (...)
ml o wartoSci 536,55 zl, 2 sztuk perfum P. R. L. Milion W. o warto$ci 308,92 zl, 1 sztuki perfum P. R. L. Milion W. o
warto$ci 211,37 z} powodujac szkode na laczng kwote 6698,86 zl na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul.
(...) w K.. M. B. opuscil sklep przed przyjazdem firmy ochroniarskie;j.

M. B. (1) byl uprzednio karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 8 wrzeénia 2006 r. w sprawie o sygn. akt III K 64/06 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 310 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 91 § 1
k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono M.
B. (1) laczng kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W./w. kary zostaly nastepnie objete wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 3264/06.
Wyrokiem tym orzeczono wobec M. B. (1) laczna kare 3 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresie
od dnia 6 czerwca 2010 r. do dnia 10 marca 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonego M. B. (1) (k. 166),
zeznan §wiadkow: P. R. (k. 167 —168), M. M. (1) (k. 209), R. P. (k. 274) oraz dokumentéw w postaci: protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia (k. 2 — 6), dokumentacji fotograficznej (k. 7- 8), zdje¢ z monitoringu (k. 18 — 19, 29 — 30), specyfikacji
produktow (k. 20), protokotu zatrzymania osoby (k. 23 — 26), protokohu przeszukania pomieszczen (k. 32 — 33), kart
karnych (k. 45 — 46, 99 — 100, 127 — 128), odpis6w wyrokoéw wraz z informacja o odbyciu kary (k. 52 — 54, 56 — 57, 60
— 62), opinii na podstawie ekspertyzy — kryminalistycznej (k. 67 — 75), plyty CD (k. 77), Sladéw kryminalistycznych
umieszczonych w aktach sprawy, opinii sgdowo psychiatrycznej (k. 136 — 139), skroconego odpisu aktu zgonu (k. 257).

Oskarzony M. B. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popekienia zarzucanego
mu czynu z art. 279 par 1 k.k. w zw. z art.64 par 1 k.k. jednakze odmoéwil skladania wyjasnien jak rowniez nie wyrazit
zgody na wymierzenie kary bez przeprowadzenia rozprawy (k. 40v).

Przestluchany na rozprawie gléwnej przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu. T.. przyznal sie
do kradziezy perfum, chociaz zaznaczyl, iz wydaje mu sie, ze bylo ich mniej niz w zarzucie, ale nie przyznal sie do
wlamania do sklepu. Wyjasnil iz szed} po ulicy (...) i spotkat kolege D. T., ktory zapytal go, czy nie ma jakiej$§ duzej
torby. Powiedzial, ze nie ma, ale zapytal po co mu ta torba. T. powiedzial mu, ze wlasnie wlamatl sie do sklepu tylko,
ze nie wchodzil tam jeszcze, bo nie mial przy sobie torby. Oskarzony wyjasnil, iz pomyélal, ze wejdzie do tego sklepu
jak juz jest otwarty. Kiedy wszedl do §rodka wlaczyt sie alarm, zdazyl zabra¢ kilka perfum i wyszed}l w strone Z., tam
spotkal patrol policyjny ,,po cywilu” i pogadal z nimi chwile i poszed! sobie dalej. Oni go nie zatrzymali. Mial ze soba
reklaméwke prostokatna, nie przezroczysta, w nocy nic przez nig nie bylo widaé. Wzial ja ze Smietnika w bramie na
ulicy (...) w podworku. T. powiedzial, ze idzie szukaé¢ duzej torby. Nie czekal na niego, sam wszed! do tego sklepu.



Oskarzony wyjasénil ponadto, iz slyszal, ze T. zalit sie kolegom, ze mu popsul zarobek. Drzwi do sklepu byly lekko
uchylone, nie byly otwarte na rozciez. Jak wszed! trzy cztery kroki to dopiero wlaczyl sie alarm. Wzial pierwsze lepsze
perfumy, bo nie bylo czasu. Pamieta, ze zamek drzwi wejSciowych byl jak gdyby wysuniety z drzwi tzn. ten bolec, ktory
blokuje drzwi. Bardzo zaluje, ze wszedl do tego sklepu, bo po opuszczeniu wiezienia w 2012 r. mial prace, dziewczyne,
a teraz co$ mu odbilo (k. 166).

Wyjasnil takze, ze przyznawal sie do kradziezy, bo wiedzial, ze w Sadzie bedzie wszystko wyjasnial. Wtedy Zle sie czul,
byl po szpitalu. Policjanci powiedzieli, ze jak sie przyzna to i tak wszystko powie w Sadzie i nie chcial przedtuzaé pobytu
na komendzie. Oskarzony wyjasnil, iz dostrzega réznice miedzy kradzieza z wlamaniem, a kradzieza, ale nie chcialo
mu sie zeznawac, chcial szybciej wyj$¢ zkomendy. D. T. poznal dawno, moze w szkole, ale takze byli razem na detoksie.
Oskarzony zaznaczyl, ze wspomnial mu kiedy$ M., ze D. jest na niego zly. Mial nie mowié, o tym ze drzwi otworzyt
T., ale pomy$lal, Ze nie bedzie za kogo$ siedzial. Osoba, ktéra moze potwierdzi¢, ze T. skarzy} sie, ze on mu popsul
zarobek, bo on sobie wywarzyt drzwi i chcial ukras¢ ten towar, a oskarzony poszed! pierwszy, nie ustalajac tego z nim,
to M. M. (1). Mbwil mu o tym w rozmowie telefonicznej z ZK w S., dzwonil do niego na numery prywatny (k. 166).

Oskarzony wyjasnil ponadto, iz podczas rozpytania byl przymuszony, aby przyzna¢ sie do kradziezy z wlamaniem.
Pomyslal, Ze nie bedzie sobie marnowal zdrowia, ze nie bedzie nikt go bil i pomys$lal, ze powie to wszystko w Sadzie.
Przed Sadem podal, ze wlamania dokonal D. T.. To on mu powiedzial, ze otworzyl drzwi, ale nie wchodzil do $rodka,
bo nie mial torby, a bal sie, ze alarm sie wlaczy. Nie wie co on mySlal, czy nie obawial sie, ze oskarzony tam poéjdzie
albo ze zawiadomi Policje (k. 208). Dodal réwniez, ze dowiedzial sie, ze T. skarzyt sie M. M. (1), ze zabral perfumy,
czekajac na sprawe w poczekalni sadowej od jakich$ zatrzymanych i dlatego powiedzial to przed Sadem (k. 209)

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego w kontekscie wszystkich ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie
dowodow, Sad Rejonowy nie znalazt podstaw aby odmoéwié im wiary bowiem brak jest dowodéw, ktére niewatpliwie
wskazywalyby, iz to on sam badz wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba dokonal wlamania do sklepu (...), a
dopiero pdzniej kradziezy perfum. Wyjaénien oskarzonego M. B. (1) nie podwazyly zeznania P. R., a skutecznie wsparly
zeznania M. M. (1), ktory potwierdzil jego wersje zdarzen co do osoby ,,wlamywacza” znang z innego Zrédla. Niezaleznie
od nich niekwestionowany fakt dokonania przez oskarzonego jedynie kradziezy perfum wynika z zapisu nagrania z
kamer monitoringu, wydrukowanych z niego zdje¢ i opinii kryminalistycznej w tym zakresie wydanej przez bieglego
jak rowniez specyfikacji skradzionych produktéw. Wobec tego przyznanie sie oskarzonego na rozprawie gléwnej do
dokonania jedynie kradziezy nie budzi watpliwosci Sadu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz jedynym materialnym dowodem, ktory stal sie podstawa do postawienia
oskarzonemu zarzutu kradziezy z wlamaniem bylo jego przyznanie sie do winy w tym zakresie, przy jednoczesnej
odmowie skladania wyjasnien ale tez przy braku akceptacji kary bez przeprowadzenia rozprawy gléwnej. Cho¢ zatem
w takiej sytuacji zasady doéwiadczenia zawodowego i logicznego rozumowania pozwalaly na postawienie mu na
etapie postepowania przygotowawczego, zarzutu kradziezy z wtamaniem, to juz na etapie rozprawy gléwnej sytuacja
oskarzonego ulegla istotnej zmianie. Oskarzony bowiem przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu jedynie
w czedci tj. jedynie kradziezy wyjasnil dlaczego w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do stawianego mu
zarzutu. Podal mianowicie iz, nie chcial przedtuza¢ swojego pobytu na komendzie (k. 166) jak rowniez iz wiedzial,
ze zlozy wyjaénienia przed Sadem. Abstrahujac od przyczyn, dla ktérych oskarzony odmiennie ustosunkowat sie do
zarzucanego mu czynu w poszczegblnych stadiach postepowania, nalezy mie¢ na uwadze, iz pozostale dowody nie
pozwolily na niebudzace watpliwo$ci wytypowanie M. B. (3) jako sprawcy wlamania. Przede wszystkim zeznania
$wiadka M. M. (1) potwierdzaja jego relacje, iz to D. T. wlamal sie do sklepu, za$ oskarzony podczas jego nieobecnosci
wszed! do niego i wyniost stamtad perfumy, za co zreszta D. T. mial do niego zal (k. 209). Chociaz na obecnym etapie
nie sposo6b ustalié z cala pewnoScia, czy istotnie takie zdarzenie mialo miejsce bowiem D. T. zmart w dniu 21.02.2014r.
to okoliczno$¢ ta stanowi tego rodzaju watpliwo$é, ktoéra zgodnie z regula ,,in dubio pro reo” nalezy rozstrzygnaé na
korzyéc oskarzonego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz cho¢ mozliwa i realna byla takze inna wersja zdarzenia, to
jednak wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie oraz relacja $wiadka M. sa spdjne i zbiezne tworzac logiczna calosé.
Co istotne rowniez zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie podwaza wiarygodnoS$ci zeznan M. M. (1).
Nalezy zwlaszcza podkresli¢, iz zapis nagrania z monitoringu, z kilku kamer, nie obejmowat drzwi wej$ciowych do



sklepu, a jedynie jego wnetrze co pozwolilo na rejestracje jedynie momentu dokonywania kradziezy przez M. B., nie
dajac mozliwosci zweryfikowania kto dokonat wywarzenia zamkéw drzwi. W konsekwencji rowniez dokumentacja
fotograficzna nie pozwolila na wskazania sprawcy wlamania. Inni przestuchani w sprawie §wiadkowie w osobie P. R.
i R. P. takze nie byli w stanie wskaza¢ kto wlamal sie do sklepu. Jak wynika z zeznan pierwszego z nich, na nagraniu
z monitoringu nie jest widoczna osoba, ktora wylamuje drzwi, wida¢ jedynie osobe, ktora kradnie rzeczy. O ile nawet
zgodnie z zeznaniami §wiadka (...) alarm uruchamia sie kiedy kto$ otworzy drzwi cho¢by na centymetr, to jednak
do momentu, gdy w sklepie nie zostanie wykryty ruch, nie zostanie uruchomiony alarm (k. 167). Jednocze$nie iloé¢
zabranych perfum oraz czas przeznaczony na kradziez jak te odnotowane w niniejszej sprawie, sa w ocenie Swiadka
mozliwe (k. 168). Stosownie natomiast do zeznan R. P., pracownika firmy ochroniarskiej, po przybyciu na miejsce
sprawcy juz nie bylo, byly widoczne jedynie Slady wlamania (k. 274). Jednakze nie pozwolily one na zidentyfikowanie
sprawcy. Nawet bowiem potwierdzenie, iz ujawnione na drzwiach wejSciowych czy w sklepie §lady linii papilarnych
nalezaly do oskarzonego, nie pozwolitoby na skuteczne postawienie mu zarzutu kradziezy z wlamaniem bowiem nawet
tylko wchodzac do sklepu musial dotykaé drzwi jak rowniez przedmiotdéw w jego wnetrzu co jest nie kwestionowane.

A zatem wszystkie dostepne w sprawie Zrédta dowodowe nie pozwolily na zakwestionowanie wersji zdarzen
przedstawionej przez oskarzonego w zakresie sprawcy wlamania, a w szczego6lnos$ci na przypisanie jemu tej czynnosci.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz wersje oskarzonego potwierdzil w istocie swiadek M., ktéry podobnie jak oskarzony
wskazal na sprawce wlamania, tj. D. T., od ktorego zreszta mial czerpaé¢ wiedze odno$nie badanych w niniejszym
postepowaniu okoliczno$ci, w tym réwniez pretensji w/w wobec M. B. o wykorzystanie okazji. Jednoczes$nie relacji
oskarzonego i M. M. (1) w tym zakresie nie mozna zarzuci¢, braku logiki i spojnosci. O ile istotnie, z reguly to sprawca
wlamania zwykle dokonuje nastepnie kradziezy, to jednak mozna wykluczy¢ rowniez takiego przebiegu wypadkow
jak w niniejszej sprawie tj. ze wlamywaczem i dokonujacym nastepnie zaboru mienia byly dwie rézne osoby, nie
pozostajace ze sobg w porozumieniu i nie dzialajace razem. W tym stanie rzeczy nie sposoéb taka ewentualno$é
wykluczyé, szczegbdlnie wobec wystepujacych w sprawie obiektywnych trudnosci dowodowych spowodowanych
$miercig D. T.. (k. 257). Nie stwierdzono przy tym réwniez takich okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, iz wersja
prezentowana przez oskarzonego stanowila jedynie przyjeta linie obrony. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zarzucenie
wersji oskarzonego, ze jest niewiarygodna, moze nastapié jedynie na skutek konfrontacji z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktéry musi by¢ do tego pelny, przekonywujacy, spdjny, uzyskany w sposob
nie budzacy zastrzezen. Jezeli taki nie jest, nie moze obali¢ wersji oskarzonego i skutecznie wykaza¢ jego winy. Z
naczelnych zasad procesu karnego, zwlaszcza zasady domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo, nalezy
wyprowadzié tu jasne wnioski — tylko nalezyte udowodnienie winy i to w sposéb nie budzacy zastrzezen czy domystow
moze obali¢ wersje oskarzonego. W tym stanie rzeczy w ocenie Sagdu Rejonowego, nalezalo wszelkie pojawiajace sie w
sprawie watpliwo$ci rozstrzygnaé na jego korzy$é a tym samym daé wiare w caloSci jego wyjaénieniom co do faktu iz
nie dokonal wlamania, a jedynie kradziezy. Poza ustaleniami faktycznymi pozostalo w tych okolicznosSciach ustalanie
osoby, ktéra dokonala wlamania do sklepu, poprzestajac na wykluczeniu sprawstwa oskarzonego w tym zakresie jako,
ze przedmiotem niniejszego postepowania jest jedynie kwestia odpowiedzialno$ci karnej M. B. (1), nie za$ innych osob.

Odnoszac sie do ocen i ustalen przytoczonych powyzej Sad nie znalazl podstaw aby zakwestionowac¢ zeznania §wiadka
M. M. (1) bowiem sa spoOjne, zarowno wewnetrznie, jak i w relacji do wyja$nien oskarzonego, rowniez z punktu
widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie budza zastrzezen. Jednoczeénie zaden z innych zgromadzonych
w sprawie dowodow ich nie podwaza w stopniu mogacym powodowaé odmienng ich ocene. Wobec powyzszego Sad
dal wiare zeznaniom w./w. §wiadka w calo$ci.

Zeznania $wiadkéw P. R. — kierownika sklepu (...) oraz R. P. — pracownika firmy ochroniarskiej Sad uznal za
wiarygodne w caloSci. Zeznania te sg jasne, precyzyjne, w pelni odpowiadaja ustaleniom faktycznym poczynionym na
podstawie innych dowodéw, jak chociazby wyjasnien oskarzonego, dokumentacji fotograficznej, zdje¢ z monitoringu,
czy specyfikacji produktow. Jako osoby obce dla oskarzonego nie mieli zadnych powoddéw, by bezpodstawnie go
obcigzaé lub tendencyjnie zeznawaé na jego niekorzyS$¢. W tym stanie rzeczy zeznaniom w./w. Swiadkéw nalezalo da¢
wiare w caloSci.



Zeznania $wiadka P. S. (k. 208, 209) nie mialy wplywu na dokonane ustalenia faktyczne, jako ze Swiadek, bedacy
funkcjonariuszem Policji, nie pamietat przestuchania z udzialem oskarzonego, jedynie opisal typowy przebieg takiej
czynnoéci. Jednocze$nie wskazal, ze gdyby oskarzony przyznat sie jedynie do kradziezy, zaznaczylby to w protokole
(k. 208), tymczasem sam oskarzony nie kwestionuje, iz odmiennie ustosunkowal sie do zarzucanego mu czynu w toku
dochodzenia i przed Sadem.

W ocenie Sadu opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow (k. 136 — 139) stanowi
w pelni warto$ciowy i wiarygodny material dowodowy. Jest ona jasna, pelna, pozbawiona sprzecznosci, sporzadzona
w sposob rzetelny i fachowy. Nie budza w tych okolicznoSciach watpliwosci wnioski wynikajace z tej opinii, iz
u M. B. (1) nie stwierdzono objaw6éw choroby psychicznej ani upoéledzenia umystowego. Rozpoznano natomiast
uzaleznienie od substancji odurzajacych. W chwili czynu mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swojego
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, rowniez jego poczytalno$¢ w toku postepowania i zdolnoéé¢ do udziatu
w czynno$ciach procesowych nie budza watpliwosci (k.138v — 139).

Zdaniem Sadu opinia wydana w oparciu o ekspertyze kryminalistyczna (k. 67 — 75) w pelni zasluguje na uwzglednienie.
Fachowo$¢ i bezstronno$¢ osoby ja sporzadzajacej jest zdaniem Sadu bezsporna, zas samg opinie nalezy uznac za jasng
irzeczowa.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci
i autentyczno$ci, jako sporzadzone w formie wymaganej przez przepisy prawa, zgodnie z wszelkimi zasadami ich
sporzadzania i przez osoby uprawnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W powyzszym stanie rzeczy i w oparciu o zaprezentowana ocene dowodéw Sad Rejonowy uznatl oskarzonego M. B. (1)
w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 15 lutego 2014r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
ze sklepu (...) przy ul. (...) w W., do ktdérego uprzednio wlamania dokonala nieustalona osoba, mienia w postaci: 4
sztuk perfum A. A. D. E. W o warto$ci 780,44 zl, 4 sztuk perfum A. A. G. H. o wartosci 878 zl, 3 sztuk perfum A. C.
P. H. Men E. o warto$ci 634,11 zl, 4 sztuk perfum A. C. (...) Men E. o warto$ci 780,44 zl, 2 sztuk perfum A. E. D. W.
o warto$ci 406,48 zl, 5 sztuk perfum C. J. W. E. o wartos$ci 1.626 zl, 3 sztuk perfum D. J. E. o wartoéci 536,55 zl, 3
sztuk perfum H. B. VI E. (...) ml o warto$ci 536,55 zl, 2 sztuk perfum P. R. L. M. W. o warto$ci 308,92 zl, 1 sztuki
perfum P. R. L. M. W. o warto$ci 211,37 z}, powodujac szkode w lacznej wysoko$ci 6.698,86 zl na rzecz firmy (...) sp. z
0.0. ul. (...), K., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne tj. popelienia czynu z art. 2778 § 1 k.k. w zw.
art. 64 § 1 k.k. Za tak przypisany czyn Sad skazat go, zas na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci:

W tym zakresie zaréwno sprawstwo tego czynu, jak i umy$lna wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwo$ci. M.
B. (1) swoim zachowaniem wypelnil podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., skoro
po uprzednim wejéciu do sklepu zabral znajdujace sie tam perfumy o lacznej wartosci 6.698,86 zl. Dokonal tego bez
wiedzy i zgody podmiotu uprawnionego do wladztwa nad tym mieniem, tj. firmy (...) Sp. z 0.0., ani kierownika sklepu
nastepnie za$ postepowat z nim jak ze swoja wlasnoS$cig zabierajgc w celu przywlaszczenia .

Jednocze$nie w toku postepowania dowodowego nie wykazano, by oskarzony dokonal wlamania do sklepu, a dopiero
potem dopuscit sie kradziezy, a zatem nie mozna mu bylo przypisa¢ sprawstwa oraz winy w zakresie czynu z art.
279 § 1 k.k. Jednocze$nie w przekonaniu Sadu na obecnym etapie wyczerpano inicjatywe dowodowa w zakresie
odtworzenia zdarzen objetych zarzutem oskarzenia. W tym stanie rzeczy te obiektywnie nieusuwalne watpliwosci
dotyczace ustalenia osoby, ktéra dokonala wlamania nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonego i zmienic opis
czynu i jego kwalifikacje prawna na art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Oskarzony dopuscil sie przy tym wyzej opisanego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérym mowa w
art. 64 § 1 k.k. Uprzednio byl bowiem skazany za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k., a wiec umy$lne
przestepstwa podobne do przypisanego mu w niniejszej sprawie, réwniez nalezace do przestepstw przeciwko mieniu.
Jednocze$nie za w./w. czyny zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 8 wrzeénia
2006 r. w sprawie o sygn. akt III K 64/06 na kary: 1 roku oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, objete
nastepnie laczng kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 56 — 57). W./w. wyrok objeto nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 3246/06,
ktorym wymierzono oskarzonemu taczna kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. M. B. (1) zakoniczyt odbywanie
tej kary w dniu 10 marca 2012 r. (k. 54), a zatem przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu dopuscit sie w ciggu
5lat od tej daty.

Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k., uwzgledniajac zar6wno
okolicznosci obcigzajace, jak i lagodzace jej wymiar.

Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie uprzednia karalnos$é oskarzonego. Analiza jego karty karnej wskazuje na
co najmniej kilkuletnia dzialalno$c¢ przestepcza, obejmujaca w przewazajacej mierze przestepstwa przeciwko mieniu.
Wynika z tego, ze M. B. (1) jest sprawca uporczywym, razaco lekcewazacym porzadek prawny oraz zapadle wobec
niego orzeczenia sadow. Nie wycigga nalezytych wnioskéw z zastosowanych wobec niego kar i sSrodkéw karnych, po
odbyciu ktérych nie rezygnuje z przestepczej dzialalnoSci. W przewazajacej czeSci byl skazywany za przestepstwa
przeciwko mieniu, co dowodzi, ze w jego przekonaniu dzialalnoéé przestepcza jest sposobem na zdobywanie pieniedzy.
Nie bez znaczenia jest tu rowniez okoliczno$é, iz jest on osoba uzalezniona od $rodkéw odurzajacych, cho¢ w
niniejszej sprawie nie miala na wplywu na stan jego poczytalnos$ci, ktéra nie budzila watpliwosci. Majac dodatkowo
na uwadze stosunkowo wysoka wartoé¢ szkody wyrzadzonej niniejszym czynem oraz dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa, nalezalo w ocenie Sadu ustali¢c wymiar kary zdecydowanie powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Z drugiej jednak strony Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony przyznal sie do popelienia czynu i zlozyl szczegbdlowe
wyjasnienia, podkredlil, ze zaluje tego co zrobit (k. 166). Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad ustalil wymiar kary
na 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie nie stwierdzono zadnych okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na postawienie
pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego i przemawialyby za warunkowym zawieszeniem
orzeczonej wobec niego kary. Jak powyzej wskazano, oskarzony jest przestepca wielokrotnym, uporczywym, co
calkowicie wyklucza incydentalny charakter popelnionego przez niego czynu. Skoro dotychczas orzeczone wobec
niego kary i §rodki karne nie sklonily go do refleksji i odstgpienia od przestepczej dzialalnoSci, brak jest podstaw
do uznania, iz warunkowo zawieszona kara odniostaby w tym przypadku swoje cele. Wobec tego Sad nie zastosowal
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary uznajac, iz T. kara wykonywana efektywnie moze
spelni¢ swoja funkcje resocjalizacyjng i prewencyjna.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt oskarzonemu czas zatrzymania
w niniejszej sprawie w dniach 71i 8 maja 2014 .

Jako ze oskarzony doprowadzil swoim czynem do powstania szkody, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzal go
do jej naprawienia poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z o.0. ul. (...) K. kwoty 6.698,86 zl, ktéra ta warto$¢ szkody nie
byla kwestionowana.

Zgodnie z brzmieniem art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrécil dowody rzeczowe Drz (...) oraz Drz (...) podmiotom
uprawnionym — odpowiednio oskarzonemu i sklepowi (...) przy ul. (...) w W. — wobec stwierdzenia, ze sa juz zbedne
dla niniejszego postepowania.



Uwzgledniajac sytuacje zyciowa i materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w catosci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



