III K 59/12 Uzasadnienie
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig zostala zarejestrowana w dniu 5 wrzesnia 2002r.

Poczatkowo siedziba spotki miescila sie przy ul. (...) lok. 9 w W. — do 20 kwietnia 2006r., nastepnie przy ul. (...) w W.
- do 28 sierpnia 2006r., a nastepnie przy ul. (...) w W. - od 28 sierpnia 2006r.

Wspolnikami sp6lki, posiadajacymi caloé¢ udzialéw, byli kolejno A. M. - do 28 sierpnia 2006r., D. J. do 26 sierpnia
2008r., a od tego okresu M. C..

Od poczatku istnienia spotki do 29 czerwca 2006r. prezesem zarzadu spolki byt P. P. (1). Nastepnie w okresie od 29
czerwca do 26 sierpnia 2008r. - D. J., a od 26 sierpnia 2008r. prezesem zarzadu spo6tki byla M. C. i to ona w trakcie
prowadzenia kontroli byla wpisana w Krajowym Rejestrze Sadowym jako osoba uprawniona do reprezentowania
spoiki.

Do skladania o§wiadczen w imieniu spo6lki byl zawsze upowazniony jeden czlonek zarzadu.
Przedmiotem dzialalno$ci spolki (...) byto m.in. wykonywania robét ogélnobudowlanych.

Spoélka (...) zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej byta malym
przedsiebiorca, poniewaz w latach poprzedzajacych okres objety postepowaniem kontrolnym, roczny obroét ze
sprzedazy nie przekroczyl rownowarto$ci 10 mln. Euro.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011r. w spolce (...) zostala wszczeta kontrola przez Urzad Kontroli Skarbowej w
W. w zakresie rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i wplacania podatku
od towaréw i ustug za poszczeg6lne miesiace od 1 stycznia do 31 grudnia 2006r.

Kontrola zostala przeprowadzona na zadanie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze - Prokurature
Okregowa w Warszawie z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie V Ds. 327/13.

Za okres objety postepowaniem kontrolnym, tj. 2006 rok, w spoélce (...) nie byly przeprowadzane inne kontrole.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o dokumenty zabezpieczone w siedzibie spo6lki (...) przez Wydzial do (...)
z Przestepczo$cig Gospodarcza Komendy Stolecznej Policji, nastepnie przekazane przez Prokurature Okregowa w
Warszawie, dokumenty i informacje otrzymane z Urzedu Skarbowego W.-W. i W.-T. oraz dokumenty uzyskane w
toku czynnoéci sprawdzajacych przeprowadzanych u kontrahentéow spolki (...), a takze dokumenty przedtozone przez
osoby przestluchiwane w toku postepowania kontrolnego.

W aktach sprawy znalazla sie calo$¢ dokumentacji ksiegowo- (...) spolki (...) za 2006r.
W toku kontroli spoiki (...) skontrolowano roéwniez losowo wybranych kontrahentow spélki.

Efektem kontroli bylo sporzadzenie protokotu kontroli w dniu 22 sierpnia 2011r. i wydanie decyzji przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w W. w dniu 30 wrze$nia 2011r. okreslajacej spolce (...) zobowiazanie podatkowe. Decyzja
okreslala zobowigzanie w podatku VAT za poszczegodlne okresy rozliczeniowe 2006r., a takze zaleglo$¢ podatkowa —
stanowigca roznice pomiedzy podatkiem VAT deklarowanym, a zobowigzaniem podatkowym okre§lonym powyzsza
decyzja.

Przy ustalaniu wysoko$ci zobowigzania podatkowego za poszczegolne miesiace, organ kontrolujacy uwzglednit calosé
dokumentacji ksiegowej spotki za 2006r., prawidlowo naliczajgc nalezny Skarbowi Panstwa podatek VAT.



W toku kontroli prowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w W., w oparciu o zgromadzone dokumenty w postaci
faktur VAT, potwierdzen przelewdw, zawartych uméw, protokoldéw odbioru, weryfikowano kontrahentéow spéiki (...),
w tym m.in.:

-P.RB. (..)S.C.G.G. (1),A. B, (...)-(...) W, ul. (...) NIP (...),
-A A M, (LD)-(L) W, al (L) lokeg,

-(..)P.B, (..)-(..) W, ul. (...) lok.4,

- Przedsigbiorstwo (...), (...)-(...) O., ul. (...)

- PHU (...), P., ul. (...).

Dokonywano réwniez w tym celu czynno$ci sprawdzania prawidlowosci i rzetelnoSci dokumentéw u kontrahentéw
kontrolowanego, czyli spdiki (...). Z czynnoSci tej sporzadzany byt protokot.

Kontrahentem spoélki (...) byla m.in. A. M., ktéra prowadzila przedsiebiorstwo pod nazwa A., (...)-(...) W., ul. (...) lok.4.

W trakcie czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta spolki (...) ustalono, ze spoétka (...) nie ujela w ewidencji sprzedazy
VAT nastepujacych faktur wystawionych wobec A. A. M.:

3/06/2006 z 21 czerwca 2006r. (k. 118)
(...) z 30 listopada 2006r. (k. 122)
(...) z 11 grudnia 2006r. (k. 124)

Podczas kontroli w A. zabezpieczone zostaly faktury VAT, ktérych kopie znajdowaly sie rowniez w spolce (...) i w
tym zakresie oskarzyciel nie podnosil zadnych nieprawidlowos$ci co do prawdziwosci i rzetelnosci tych dokumentéw.
Dotyczylo to faktur: 1/05/2006 (k.92), 3/05/2006 (k. 93), 4/05/2006 (k. 116), 2/06/2006 (k. 94), (...) (k. 95), (...)
(k.96), (...) (k.97)15P/ (...) (k. 98), 17P/ (...) (k.99) 19P/ (...) (k.100), 29P/ (...) (k. 101).

P. P. (1), bedac jednoczesnie jedynym czlonkiem zarzadu spolki (...), pelnil w przedsiebiorstwie (...) funkcje
pelnomocnika. Od dnia 1 lutego 2006r. posiadal nieograniczone pelmnomocnictwo na czas nieokreslony do
prowadzenia i reprezentowania przedsiebiorstwa (...). (k. 804)

A. M. w trakcie kontroli prowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej przekazala rowniez nastepujace faktury VAT:
0001/02/2006 z 28 lutego 2006r.

0001/03/2006 z 277 marca 2006r.

0007/04/2006 z 28 kwietnia 2006r.

0004/05/2006 z 31 maja 2006r.

(wykaz faktur k. 84)

Odnoszac sie do faktury VAT nr (...) z 28 lutego 2006r. (k. 85), to przedmiotem uslugi ze strony A. M. miala by¢
sustuga budowlana zgodnie z umowa z dnia 1 lutego 2006r.” Spoélka (...) zobowiazala sie do zaplaty kwoty 3.660 zt w
formie przelewu w terminie 30 dni, tj. do dnia 30 marca 2006r. Pod faktura podpisat sie P. P. (1).

Jezeli chodzi o fakture VAT nr (...) z 27 marca 2006r. (k. 86), to jej tres¢ jest dokladnie taka sama jak faktury ww.
Przedmiotem ushugi ze strony A. M. na rzecz spoiki (...) miala by¢ ,ustuga budowlana zgodnie z umowa z dnia 1 lutego



2006r.” Spdlka (...) zobowiazala sie do zaplaty kwoty 3.660 zl w formie przelewu w terminie 30 dni, tj. do dnia 26
kwietnia 2006r. Fakture réwniez podpisal P. P. (1).

Odnoszac sie do faktury VAT nr (...) z 28 kwietnia 2006r. (k. 87), to i w tym przypadku przedmiotem ustugi ze strony
A. M. miala by¢ ,,ustuga budowlana zgodnie z umowa z dnia 1 lutego 2006r.” Spélka (...) zobowigzala sie do zaptaty
kwoty 3.660 zl w formie przelewu w terminie 30 dni, tj. do dnia 28 maja 2006r. Pod faktura podpisal sie P. P. (1).

Odnoszac sie do faktury VAT nr (...) z 31 maja 2006r. (k. 88), to przedmiotem ustugi ze strony A. M. znowu miala by¢
takze ,usluga budowlana zgodnie z umowa z dnia 1 lutego 2006r.” Spélka (...) zobowiazala sie do zaplaty kwoty 3.660
z} w formie przelewu w terminie 30 dni, tj. do dnia 30 czerwca 2006r. Fakture podpisal rowniez P. P. (1).

Urzad Kontroli Skarbowej w toku postepowania kontrolnego ustalil, ze faktury VAT o numerach: nr 0001/02/2006 z
dnia 28.02.2006r., nr 0001/03/2006 z dnia 27.03.2006r., nr 0007/04/2006 z dnia 28.04.2006r., nr 0004/05/2006
zdnia 31.05.2006r. wystawione spdlce (...) przez (...) A. M. nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Wskaza¢ nalezy, ze ww. faktury wystawione spoélce (...) sa identycznej treéci: ,ustugi budowlane zgodnie z umowa
z dnia 1.02.2006r.” i z identycznymi warto$ciami 3.000z} netto, bez wskazania: obiektu/budowli, zakresu prac
budowlanych i bez jakiegokolwiek udokumentowania tych uslug. Faktury te w imieniu A. podpisala A. M., w sytuacji,
kiedy nieograniczone pelnomocnictwo do prowadzenia A. miat P. P. (1), ktéry jednocze$nie podpisal ww. faktury w
imieniu spoiki (...).

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze w tym czasie kiedy wystawione zostaly wskazane powyzej faktury, A. M. byla jedynym
(...) spolkki (...) i jednoczesnie wlascicielem przedsiebiorstwa (...). Nie posiadala jednocze$nie zadnej wiedzy na temat
funkcjonowania spéiki (...).

Istotne jest, ze w innych fakturach dotyczacych spoélki (...) zalaczonych do akt niniejszego postepowania, znajduje
sie szczegbdlowy opis ustugi §wiadczonej/zakupionej, towaru. Znajduja sie dodatkowe dokumenty, ktore potwierdzajg
tres$¢ wynikajaca z faktur VAT, jak umowy, protokoly odbioru.

Znamienne jest, ze zar6wno A. M. jak i P. P. (1) nie pamietali okoliczno$ci wykonania tych uslug w sytuacji, kiedy
spotka (...) i przedsiebiorstwo (...) przeprowadzaly wzajemne transakcje handlowe w zakresie zakupu i sprzedazy
identycznego lub analogicznego zakresu ustug budowlanych, nie byli w stanie podac np. jakiego obiektu/budowli prace
mialy dotyczyé, w ktérym miejscu prace byly wykonywane, przy pomocy jakich pracownikéw, narzedzi.

Ponadto nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na nieScisto§¢é w wyjasnieniach oskarzonych. P. P. (1) twierdzil, ze w
2006r. spoéltka (...) nie zatrudniala pracownikéw i by¢ moze za spolke (...) roboty, ktorych dotycza ww. faktury,
wykonali pracownicy A., ktéra byla jednocze$nie nabywca ushug, co juz wydaje sie nielogiczne. Tymczasem D. J.
w swoich wyjas$nieniach stwierdzil, ze nabycie spolki (...) w 2006r. to byt bardzo dobry ,interes”, spotka byla
wowecezas bardzo preznym przedsiebiorca. W zwigzku z tym twierdzenie, ze spétka budowlana nie zatrudniala zadnych
pracownikéw budowlanych, w kontekscie tej wypowiedzi, jest zdaniem Sadu niewiarygodne.

Wyjaénienia oskarzonych w tym zakresie nie koresponduja ze sobg. Ponadto nalezy zwr6cié uwage, ze po objeciu przez
oskarzonego J. funkcji prezesa zarzadu, spoika (...), majaca by¢ ,,preznym przedsiebiorca”, poza kwota 350 zt w marcu
2007r., nie zaplacila w ogole podatku VAT za okres sierpieni-grudzien 2006r.

Z protokolu czynnoéci sprawdzania prawidlowosci rzetelno$ci dokumentéw u kontrahenta kontrolowanego A. A. M.
(k. 1104-1127) wynika wprawdzie, ze w odniesieniu do ww. faktur VAT, czyli nr 0001/02/2006, 0001/03/2006,
0007/04/2006 1 0004/05/2006, ktorych wiarygodnos¢ zakwestionowal Urzad Kontroli Skarbowej, w dokumentacji
A. znalazly sie przelewy dokonane przez spolke (...) (A. M. okazala wyciagi bankowe za 2006r.) na rzecz wierzyciela
i zaplata za ww. faktury zostala dokonana, w sposéb i w wysoko$ci wynikajacej z tych faktur, odpowiednio w dniach:
3 marca 2006r., 28 marca 2006r., 16 maja 2006r. i 21 czerwca 2006r. Ponadto analiza rachunku (...) spokki (...) (k.
1577, 1628-1657) potwierdza powyzsze ustalenia.



Jednakze okoliczno$§é zaplaty za powyzsze faktury nie jest zdaniem Sadu w stanie podwazy¢ ustalenia, ze w
rzeczywistoSci zadne ustugi budowlane nie zostaly wykonane, co oznacza, ze faktury wskazane powyzej nie
odzwierciedlajg rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Analiza calo$ci dokumentacji zebranej w sprawie wskazuje, ze w przypadku innych kontrahentéw spoéiki, w
siedzibie spolki, badZ u kontrahentéw spotki kontrolowanej znajdowala sie dokumentacja w postaci np. protokolow
odbiorczych, uméw dotyczacych konkretnych ustug, uméw o wspoélpracy, aneksow do umoéw, ktéra potwierdzata
wykonanie ustug.

Takiej dokumentacji stwierdzajacej zawarcie transakcji handlowych wyszczegblnionych w tych fakturach i
stwierdzajacych wykonanie ustug nie bylo nie tylko w spélce (...), ale rowniez w przedsiebiorstwie (...).

Taka dokumentacja znalazla sie m.in. w odniesieniu do innych kontrahentéw spo6lki (...), w tym: R. W. (1), G. G. (1),
P. B., a nawet A. M. w odniesieniu do innych transakcji handlowych.

Nalezy podkreslié, ze nikt nie byl w stanie potwierdzi¢, ze wskazane powyzej prace budowlane zostaly rzeczywiscie
wykonane.

Obowiazkiem podatnika jest posiadanie stosownej dokumentacji, ktéra potwierdza, na wypadek kontroli organéow
podatkowych, konkretne zdarzenia gospodarcze.

W toku kontroli spolki (...) w dokumentacji zabezpieczonej od spdlki znalazly sie faktury VAT o numerach:
13/06 z dnia 20.06.2006r.

15/06 z dnia 21.06.2006r.

wystawione na rzecz spoiki (...) przez P.H.U. (...), (...)-(...) P. ul. (...).

Odnoszac sie do faktury VAT nr (...) z 21 czerwea 2006r. (k. 699), to przedmiotem ustugi ze strony P.H.U. (...) mialy
by¢ ,roboty budowlane w P.”. Spoélka (...) zobowigzala sie do zaplaty kwoty 29.800 zt w formie przelewu w terminie
30 dni. Pod faktura nie bylo podpisu osoby ze strony spoiki (...).

Odnoszac sie do faktury VAT nr (...) z 20 czerwca 2006r. (k. 700), to przedmiotem ushugi ze strony P.H.U. (...) mialo
by¢ ,giecie i wyginanie pretow zbrojeniowych z powierzonego materiatu”. Spéika (...) zobowiazala sie do zaplaty kwoty
88.401,21 z} w formie przelewu w terminie 30 dni. Pod faktura nie bylo popisu osoby ze strony spdiki (...).

W toku kontroli ustalono, ze ww. faktury VAT wystawione na rzecz Spolki (...) przez P.H.U. (...) nie dokumentuja
rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. wynika, ze G. B., posiadajacy nr NIP (...) od 1 stycznia 2003r.
figurowal w ewidencji podatnikéw urzedu jako osoba fizyczna nie prowadzaca dzialalnoéci gospodarczej oraz, ze w
2006r. nie wykazywal zatrudniania pracownikow.

Z informacji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. wynika ponadto, ze G. B. pod adresami znanymi urzedowo,
f. L. ul. (...) woj. (...) nie zamieszkuje i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. ponownie potwierdzil, ze G. B. nie dokonal w urzedzie zgloszenia rejestracyjnego
jako podatnik VAT czynnego w 2006r. oraz, ze ztozyl jedynie w dniu 24 styczniu 2006r. w Urzedzie Skarbowym w L.
deklaracje w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

Powyzsza sprzedaz zostala zatem udokumentowana fakturami wystawionymi przez podmiot nieuprawniony do
wystawienia faktur.



W toku postepowania kontrolnego ustalono réwniez, iz adres siedziby P.H.U. (...) umieszczony na fakturach
wystawionych kontrolowanej spoélce, tj. P., ul. (...) nie istnieje i nie istnial rOwniez w 2006r.

Przedsiebiorstwo (...) nigdy nie bylo zarejestrowane w Urzedzie Skarbowym w P..

W toku postepowania sadowego, Sad potwierdzil, ze G. B. nie prowadzil we wskazanych miejscach dzialalnos$ci
gospodarczej. Nie udalo sie wezwaé go i przestucha¢ w charakterze $wiadka (k. 1748,1757). Ponadto oskarzony J.
o$wiadczyl, ze aktualnie G. B. przebywa za granica.

Podobnie, jak w przypadku przedsiebiorstwa (...), w spolce (...) nie bylo zadnego dokumentu w postaci umowy,
protokoloéw odbiorczych wykonanych ustug, prac, polecen przelewu, ktére potwierdzalaby, ze ustugi okreslone w ww.
fakturach zostaly rzeczywiscie wykonane.

Ponadto wskazaé nalezy, ze oskarzony D. J. nie przypominat sobie szczegdtow dotyczacych wykonanych uslug przez
G. B., ktorych wartoSci z ww. faktur wystawionych spotce (...) byly znaczne i wynosily 88.401,21 zl i 29,280,00
zl. Zdaniem Sadu nielogiczne jest, Zeby nie pamietac tego rodzaju zdarzen gospodarczych i nie wigza¢: inwestycji/
obiektu, a takze zakresu wykonywanych robo6t z tak znacznymi kwotami, tym bardziej, ze oskarzony D. J. twierdzil,
ze znal G. B., wspolpracowat z nim.

Ocena niewiarygodno$ci wyjasnien D. J. w ww. zakresie wynika rowniez z zeznania Swiadka R. M., ktora stwierdzila,
iz pamieta, ze G. B. ,robil u nich w biurze sp6lki szafki.” Dopiero na pytanie Sadu oskarzony wskazal, ze takie ustugi
rowniez zostaly wykonane.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze usluga dotyczaca wykonywania szafek, nie ma rowniez odzwierciedlenia w
dokumentach Zrédtowych spolki (...) za 2006r.

Analiza wyciaggu z rachunku (...) spolki (...) za okres od stycznia do grudnia 2006r. wskazuje, ze w okresie wynikajacym
zww. faktur nie dokonano, zgodnie z trecia faktur, zaplaty w formie przelewu na rachunek bankowy przedsiebiorstwa
(...) ww. kwot.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze ww. faktury wystawione spoélce (...) sa z datami: 20.06.2006r. i 21.06.2006r. Na
fakturach wskazano siedzibe spolki (...) (...)-(...) W, ul. (...), ktéra w rzeczywistodci w tym czasie mieécila sie pod
innym adresem, czyli ul. (...).

Oskarzony J. twierdzil w swoich wyjasnieniach, ze na pewno ustugi wynikajace z wyzej wymienionych faktur zostaly
wykonane. Tymczasem zaznaczy¢ nalezy, ze faktury zostaly wystawione w dniu 20 i 21 czerwca 2006r., a wiec wowczas
kiedy oskarzony J. nie pelnil jeszcze w spoélce (...) zadnej formalnej funkcji — prezesem zarzadu zostal w dniu 29
czerwca 20060r.

Ponadto oskarzony J. twierdzil, ze za powyzsze uslugi zaplacil gotowka (kwote ponad 100.000 z1), tymczasem z faktury
wynika, ze cena miala zosta¢ zaplacona przelewem bankowym. Ponadto w sytuacji zaplaty gotéwka, jak wyjasnil
oskarzony, faktura powinna zosta¢ potwierdzona - podpisana przez ustugobiorce. W tym przypadku nikt w imieniu
spoiki (...) jej nie podpisal.

Wskazane powyzej okoliczno$ci zdaniem Sadu jednoznacznie potwierdzaja, ze faktury wystawione na rzecz spotki
(...) nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Faktura, ktéra nie dokumentuje rzeczywistej sprzedazy miedzy wskazanymi w niej kontrahentami, jest bezskuteczna
prawnie, a w zwigzku z tym nie moze wywola¢ zadnych skutkéw podatkowych zaré6wno u jej wystawcy, jak i
odbiorcy. Nawet pomimo posiadania przez podatnika wlaiciwej pod wzgledem formalnym faktury VAT niezbedne
jest wykazanie, czy opisana w fakturze transakcja miala rzeczywiscie miejsce (wyrok z dnia 22 lipca 2009r. WSA w
O.ISA/Op 237/09)



Spolka (...) odliczyta w deklaracjach VAT za poszczegblne okresy od podatku naleznego podatek naliczony z faktur
wystawionych Spolce przez A. A. M. o nr: 0001/02/2006 z dnia 28.02.2006, 0001/03/2006 z dnia 27.03.2006,
0007/04/2006 z dnia 28.04.2006, 0004/05/2006 z dnia 31.05.2006 oraz przez P.H.U. (...) - z faktur o nr: (...) z dnia
20.06.20061 15/06 z dnia 21.06.2006, ktdre nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Zgodnie z art. 88 ust 3a pkt 4a ustawy o podatku od towardéw i ustug z dnia 11 marca 2004r., nie stanowig podstawy
do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury w przypadku
gdy stwierdzaja czynno$ci, ktore nie zostaly dokonane - w cze$ci dotyczacej tych czynnosci.

W toku postepowania kontrolnego Urzad Kontroli Skarbowej ustalil, ze spolka (...) w deklaracjach VAT odliczyla za
poszczegolne okresy podatek naliczony z faktur wystawionych spolce (...) przez A. i przez PHU (...), do czego nie byla
uprawniona zgodnie z powyzszym przepisem.

Wskazaé nalezy, ze spotka powinna byla przechowywac wszelkie dokumenty, ktére konieczne sa do prawidlowego
prowadzenia rachunkowoS$ci, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Ich zawiniony brak powoduje
odpowiedzialnoé¢ podatkowa, w tym karnoskarbowa osob, ktére reprezentowaly spotke (...).

Jedynym z kontrahentéow spéiki (...) byl P.R.B. (...) S.C. G. G. (1), A. B. (...)-(...) W. uL. (...) (k. 64).

W toku kontroli dokumentacji ww. podatnika przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w W., w zwigzku z
kontrola spolki (...) zostal sporzadzony protokdét z czynnosSci sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnoSci dokumentow
u kontrahenta kontrolowanej spétki (k. 81-83). Kontrolujacemu przedlozone zostaly, m.in. dokumenty dotyczace
transakcji handlowych zawartych w 2006r. pomiedzy ww. podatnikiem a spoétka (...).

Znalazly sie tam faktury VAT:

(...) (k. 65)

(...) (k. 67)

(...) z 29 grudnia 2006r. (k. 75)

z potwierdzeniem zaplaty za wykonane przez B. ustlugi.

Ustalono w toku kontroli, ze wszystkie faktury zostaly przez podatnika P.R.B. (..) S.C. G. G. (1), A. B.
zaewidencjonowane w rejestrze zakupu VAT (k. 71-74,79), faktury te zostaly réwniez rozliczone przez podatnika w
deklaracjach VAT-7.

G. G. (1) potwierdzil, ze ustugi zostaly wykonane i zaplacono za nie. Okolicznoéci tej nikt w toku postepowania nie
kwestionowal. W tym zakresie zeznania §wiadka nalezato uzna¢ za wiarygodne, albowiem byly zgodne z obiektywnymi
dowodami za dokumentow.

Faktura VAT nr (...) z 29 grudnia 2006r. nie znajdowata sie w dokumentacji sp6iki (...), nie zostala zaewidencjonowana
w rejestrze sprzedazy spolki (...).

Kontrahentem spokki (...) byl rowniez (...) P. B. (...)-(...) W. ul. (...). (k. 602)

W toku kontroli dokumentacji ww. podatnika przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w W., w zwiagzku z
kontrola spéiki (...), zostal sporzadzony protokél z czynnoéci sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnosci dokumentow
u kontrahenta kontrolowanego (k. 636-637). Kontrolujacemu przedlozone zostaly, m.in. dokumenty dotyczace
transakcji handlowych zawartych w 2006r. pomiedzy ww. podatnikiem a sp6ika (...).

Wsrod przekazanych dokumentéw znalazly sie faktury VAT:



(...) (k. 603)

(...) z 29 grudnia 2006t (k. 627)

(...) z 29 grudnia 2006r. (k. 630)

z potwierdzeniem zaplaty za wykonane przez B. ustlugi.

Ustalono w toku kontroli, ze wszystkie faktury zostaly przez podatnika (...) P. B. zaewidencjonowane w rejestrze
zakupu VAT (k. 634,626), chociaz faktury te nie zostaly rozliczone przez podatnika P. B. w deklaracjach VAT-7, co
jednak nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie dla odpowiedzialno$ci oskarzonych, a jedynie moglo powodowaé
odpowiedzialno$¢ dla P. B..

P. B. potwierdzil, ze ustugi wykonano i zaptacono za nie. Okolicznosci tej nikt w toku postepowania nie kwestionowal.
Depozycje $wiadka zostaly wiec uznane za wiarygodne.

Urzad Kontroli Skarbowej ustalil, ze faktury VAT: nr (...) z 29 grudnia 2006r. i (...) z 29 grudnia 2006r. nie znalazly
sie w rejestrze sprzedazy spoiki (...).

Kontrahentem spokki (...) bylo takze Przedsiebiorstwo (...) (...)-(...) O. ul. (...). (k. 638)

W toku kontroli dokumentacji ww. podatnika przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w B. na zlecenie
Urzedu Kontroli Skarbowej w W., w zwiazku z kontrolg spdlki (...), zostal sporzadzony protokoél z czynnosci
sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnoSci dokumenté6w u kontrahenta kontrolowanego (k. 877-878)

Kontrolujacemu przedlozone zostaly, m.in. dokumenty dotyczace transakcji handlowych zawartych w 2006r.
pomiedzy ww. podatnikiem a spdlka (...).

Wsérod dokumentow znalazly sie faktury VAT:

(...) (k. 639)

(...) (k. 641)

(...) (k. 643)

(...) (k. 645),

a ponadto faktury VAT nr:

(...) z 29 grudnia 2006r. (k.883)

83/B/2006r. z 29 grudnia 2006r. (k. 884)

z potwierdzeniem zaplaty za wykonane przez B. ushugi.

Ustalono w toku kontroli, ze wszystkie faktury zostaly przez podatnika Przedsiebiorstwo (...) zaewidencjonowane w
rejestrze zakupu VAT i zostaly rozliczone przez podatnika w deklaracjach VAT-7.

R. W. (2) potwierdzil, ze wykonanie ustug i ich oplacenie. Okolicznosci tej nikt w toku postepowania nie kwestionowatl.
Sad uznal wobec tego zeznania $§wiadka za wiarygodne, poniewaz byly zgodne z dowodami z dokumentéw.

Urzad Kontroli Skarbowej ustalil, ze faktury VAT: nr: (...) z 29 grudnia 2006r. i 83/B/2006r. z 29 grudnia 2006r. nie
zostaly zewidencjonowane w rejestrze sprzedazy spolki (...).



Nie ujecie w ewidencji VAT sprzedazy wymienionych powyzej faktur dotyczacych m.in. ww. kontrahentéw spotki
(...) spowodowato nieprawidlowe rozliczenie podatku VAT w deklaracji VAT-7. To samo dotyczylo wskazanych wyzej
faktur dotyczacych A. M. (nr 3/06/2006, nr (...), (...)), ktore nie znalazly sie rowniez w rejestrze sprzedazy VAT
spoiki (...).

Kwoty podatku wskazane w tych fakturach sprzedazy wystawione na rzecz A. A. M., (...) P. B, (...) R. W. (2), (...)
G. G. (1) zwiekszyly kwoty podatku naleznego w miesiacach, w ktorych powinny by¢ ujete w ewidencji VAT sprzedazy
irozliczone w deklaracjach VAT-7.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i uslug podatnik jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
sprzedazy. Zgodnie za$ z art. 109 ust 2 ww. ustawy w razie stwierdzenia, ze podatnik w zlozonej deklaracji podatkowe;j
wykazal kwote zobowiazania podatkowego nizsza od kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli
skarbowej okresla wysoko$¢ zobowigzania w prawidlowej wysokosci. (Tre$¢ tego przepisu w powyzej wskazanym
zakresie sie nie zmienila). W toku postepowania kontrolnego Urzad Kontroli Skarbowej nie przeprowadzat szacunku,
poniewaz dokumenty zrodlowe pozwalaly na precyzyjne okreslenie prawidlowej wysokosci zobowiazania (...) spotki

(..).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Kontroli Skarbowej badal wszystkie faktury, ktére znajdowaly sie w dokumentacji
ksiegowej spolki (...) i na tej podstawie ustalil w sposob prawidlowy wysoko$é zobowigzania podatkowego za
poszczegblne miesiace 2006r. W toku kontroli dokonywal szczegélowo analizy jedynie co do niektorych, losowo
wybranych kontrahentow.

Na podstawie analizy calo$ci dokumentacji ksiegowo- (...) sp6iki (...) Urzad Kontroli Skarbowej stwierdzil brak:
- ewidencji VAT zakupow/nabycia towarow i ustug za wszystkie miesigce 2006r,

- ewidencji VAT sprzedazy towaréw i ustlug za: styczen, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien 2006r.

Urzad Kontroli Skarbowej dokonujac konfrontacji kwot podatku wynikajacych z rejestrow VAT w zakresie
prowadzonym przez Spotke w 2006r. ze znajdujacymi sie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie fakturami VAT
sprzedazy, w tym takze fakturami VAT wystawionymi przez spdtke swoim kontrahentom, u ktéorych dokonano
czynnoéci sprawdzajacych, z odpowiadajacymi tym fakturom deklaracjami VAT-7, stwierdzil, ze wystepuja réznice w
kwotach podatku naleznego wykazanego w deklaracjach VAT (w tym réwniez w kopiach deklaracji za sierpien-listopad
zawartych w aktach sprawy, ktore w swoich rozliczeniach Urzad uwzglednil)

Urzad Kontroli Skarbowej stwierdzil brak miesiecznych ewidencji zakupu w okresie styczen-grudzien 2006r., czego
konsekwencja bylo, ze spdlka (...) nieprawidlowo rozliczyta podatek naliczony w deklaracjach VAT-7.

Urzad Kontroli Skarbowej w W. uwzglednil te faktury VAT, ktére nie znalazly sie, chociaz powinny w rejestrach
sprzedazy i nabycia VAT.

Urzad Kontroli Skarbowej przedstawil w poszczegdlnych tabelach w protokole kontroli réznice w kwotach podatku
naleznego i naliczonego, ktére spowodowaly konieczno§é zmian zwigzanych z prawidlowym okresleniem ich
wysokoSci i w konsekwencji okreslenie wysokoSci wlasciwego zobowiazania podatkowego. Stad zarzut obrony o
niewskazanie podstaw ustalenia w spos6b prawidlowy zaleglo$ci podatkowej jest chybiony. Urzad wszystkie ,,ustalenia
matematyczne” szczegdlowo opisal w poszczegodlnych tabelach, ktore zostaly zawarte w protokole kontroli i w decyzji
dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

Poniewaz ksiegi podatkowe kontrolowanej Spoélki za miesigce styczen - grudzien 2006r. nie odzwierciedlaly stanu
rzeczywistego, Urzad Kontroli Skarbowej, na podstawie art. 19382 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa, stwierdzil, ze sa one nierzetelne.



Na podstawie art. 19386 ustawy Ordynacja podatkowa, w zwigzku z nierzetelno$cia Urzad Kontroli Skarbowej nie
uznat w postepowaniu kontrolnym za dowod ksiag (...) spolki (...), tj. ewidencji prowadzonej dla potrzeb podatku od
towarow i ustug za miesigce styczen - grudzien 2006r.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. T. poinformowal, ze wedlug ewidencji P. nie
zaewidencjonowano w tutejszym Urzedzie deklaracji podatku od towaréw i ushlug (...) za okres sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad 2006r. oraz poinformowal o braku wplat podatku zadeklarowanego w deklaracjach, ktérych
kopie znajdowaly sie w aktach sprawy. Wedlug bazy P. obowiazek podatku od towaréw i ustug (...) dla spoiki (...)
zostat otwarty z data 1 sierpnia 2006r. (k. 600)

W kolejnych dwoch pismach w toku postepowania sagdowego, o ktore zwrdcil sie Sad, Naczelnik Urzedu Skarbowego
W.-T. potwierdzil powyzsze informacje. (k. 1460, 1746)

W aktach sprawy znalazly sie kserokopie deklaracji z potwierdzeniem nadania brakujacych deklaracji (k. 547-623)

Sad ustalil, ze spolka (...) ztozyla wszystkie deklaracje VAT-7 za caly 2006r. — za okres od stycznia do lipca do Urzedu
Skarbowego W.-W., jak rowniez za okres od sierpnia do listopada oraz za grudzien do Urzedu Skarbowego W.-T..

Spolka nie rozliczyla z urzedem skarbowym naleznego podatku VAT za okresy od sierpnia do grudnia w terminie
wskazanym przez ustawe. Urzad Skarbowy zaksiegowal jedynie wplate podatku VAT za grudzien 2006r. w kwocie 350
z}, ale dopiero w dniu 21 marca 2007r.

Sad nie byt w stanie na tym etapie postepowania podwazy¢, ze powyzsze deklaracje nie zostaly prawidlowo nadane
przez podatnika w urzedzie pocztowym, nie byt w stanie ustali¢ dlaczego nie dotarly do urzedu i czy mialo to miejsce z
przyczyn niezaleznych od oskarzonych. W zwigzku z tym uwzglednil istniejace watpliwoSci w tym zakresie na korzysé
oskarzonych.

Kwestia powyzszego ustalenia nie miata wplywu na tre$¢ zobowigzania podatkowego. Jak wynika bowiem z protokotu
kontroli i decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe, Urzad Kontroli Skarbowej, pomimo zalozenia, ze deklaracje za
wskazane powyzej miesiace nie zostaly ztozone, w toku kontroli uwzglednil kopie deklaracji VAT-7 za okres sierpiefi-
listopad 2006r., ktére od poczatku znajdowaly sie w aktach sprawy, zostaly zabezpieczone do przedmiotowego
postepowania. (k. 1318 T. VII)

Z treSci art. 71-76 i art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci z 29 wrze$nia 1994r. wynika, ze kierownik jednostki
ponosi odpowiedzialno§é za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowo$ci okre§lonych ustawa. Ksiegi
rachunkowe, dowody ksiegowe, dokumenty inwentaryzacyjne i sprawozdania finansowe nalezy przechowywaé w
nalezyty sposob i chroni¢ przed niedozwolonymi zmianami, nieupowaznionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem
lub zniszczeniem. Przechowuje sie je w jednostce, w oryginalnej postaci, w ustalonym porzadku dostosowanym do
sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w podziale na okresy sprawozdawcze, w sposéb pozwalajacy na ich latwe
odszukanie. Dokumenty ksiegowe, w tym te, ktore istotne sa dla przedmiotowego postepowania, przechowuje sie przez
5 lat liczac od poczatku roku nastepujacego po roku obrotowym, ktérego dane zbiory dotycza.

Obowiazek podatnika przechowywania ksiag i zwiazanych z ich prowadzeniem dokumentéw do czasu uplywu okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wynika rowniez z art. 8681 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 112 ustawy o podatku od towaréw i uslug, podatnicy sa obowigzani przechowywac¢ ewidencje
prowadzone dla celéw rozliczania podatku oraz wszystkie dokumenty, w szczegélnoéci faktury, zwigzane z tym
rozliczaniem do czasu uplywu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.

W chwili zatrzymana dokumentacji przez organy $cigania w spoélce (...), jak rowniez w czasie trwania kontroli
skarbowej w 2011r., zarzad sp6lki B. mial obowigzek przechowywaé dokumenty ksiegowe dotyczace 2006r., w tym



wszystkie takie, ktore potwierdza rzeczywiscie §wiadczone i nabyte przez nich ushugi, itp. i to podatnik ponosi zawsze
ryzyko niemozliwo$ci udokumentowania zaistnialych zdarzen gospodarczych.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug, podatnicy sa zobowigzani sklada¢ w urzedzie skarbowym
deklaracje podatkowe za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym
miesigcu.

Zgodnie z art. 20181 k.s.h. zarzad sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia prowadzi sprawy sp6lki i ja reprezentuje.

Na podstawie powyzszych przepiso6w nie budzi zdaniem Sadu watpliwoéci, ze w okresie od 6 marca do 29 czerwca
2006r. obowiazki te, w tym dotyczace sktadania deklaracji, rozliczen z budzetem Panistwa, prowadzenia ksiag zgodnie
z ustawa, ciazylty na jedynym czlonku zarzadu P. P. (1), a od tego momentu do, co najmniej 25 stycznia 2007r.,
spoczywaly na D. J..

Zreszta oskarzony P. P. (1) w wyjaénieniach przyznal, ze sam zajmowal sie (...) spokki (...), a D. J. stwierdzil, ze
prowadzeniem dokumentacji zajmowala sie R. M., ale jednoczeénie o§wiadczyl, ze dokumentacje podpisywal osobiscie
i tylko on mdgt dokonywaé platnoéci z rachunku bankowego spoiki.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zakresie przytaczanych przepisow prawnych w uzasadnieniu, ich aktualna tresé
pokrywa sie z brzmieniem tych przepisow, ktoére obowigzywaly w 2006r.

Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czyn6éw i po przeprowadzeniu wszystkich dowodow zlozyli
wyjasnienia uzupelniajace.

Twierdzili, ze rzetelnie prowadzili dokumentacje, braki w dokumentacji wynikaty z faktu, ze byla ona zabezpieczona
przez organy Scigania.

Ponadto oskarzeni donoszac sie do zarzutow, ze niektore faktury zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza prowadzong
przez A. M. i G. B. nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, twierdzili, ze umowy zostaly wykonane.
Jednocze$nie nie byli w stanie podaé szczegdtow dotyczacych tych transakeji.

Oskarzony J. twierdzit ponadto, ze placil wszystkie nalezne Skarbowi Panstwa podatki.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonych na niewiarygodne. W uzasadnieniu powyzej Sad wykazal, ze ich twierdzenia
dotyczace przyczyn braku dokumentacji, rzetelno$ci prowadzonej dokumentacji, przekazania dokumentacji, ptacenia
podatkow sa niezgodne z obiektywnymi dowodami z dokument6éw i ich linia obrony o niezawinionym przez nich braku
stosownej dokumentacji oraz stale zaslanianie sie niepamiecia, nie moga zostaé¢ uwzglednione.

Sad wykazal powyzej niekonsekwencje w ich wyjaénieniach, odwolujac sie do kwestii ich niewiedzy w zakresie
przedmiotu ushug, zdarzen gospodarczych, ktérych wiarygodno§é zakwestionowat Urzad Kontroli Skarbowe;.

Oskarzeni zdaniem Sadu nie byli w stanie zaprzeczy¢ okoliczno$ciom i wiarygodnie, logicznie odnie$¢ sie do dowodow
jednoznacznie ich obciazaly.

Whnioski dowodowe obroncéw sprowadzaly sie do podjecia czynnoSci, ktore zostaly juz w toku postepowania
przygotowawczego badz sadowego wykonane, dolaczenia dokumentacji, ktora zostala juz w aktach zgromadzona i
przeprowadzenia dowodow, ktore nie mialy zwigzku z przedmiotem postepowania (protokoly rozprawy z 10 stycznia
116 pazdziernika 2014r.).

Odnoszac sie np. do nabycia ustugi i materialtdbw do motocykla marki Y. (faktury z 10 maja 2006r.) nie dotyczyly one
majatku trwalego spdlki (...) — spotka nie posiadala §rodkéw trwalych, w tym przedmiotowego motocykla. Zatem
dlatego organ ustalajac wysoko$¢ zobowigzania nie uwzglednil podatku VAT z tych faktur wystawionych spolce
(...), powolujac sie na art. 88 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT o tresSci obowiazujacej w 2006r. Urzad Kontroli
Skarbowej stwierdzil, ze nie wystarczajace jest samo wprowadzenie $rodka trwalego do ewidencji §rodkow trwalych,



lecz musi nastapi¢ réwniez jego zuzycie, czyli faktyczne korzystanie, wykorzystywanie. Uzywanie tego Srodka trwalego
jest koniecznym warunkiem przypisania dokonywanym odpisom amortyzacyjnym kosztéw uzyskania przychodow.
Kwestia za$ ponoszenia oplaty leasingowej nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Przedstawiciele spolki (...) probowali wylaczy¢ swoja odpowiedzialnoéé zwigzana z brakiem dokumentacji ksiegowo-
finansowej spolki powolujac sie, m.in. na kradziez samochodu, w ktérym miala znajdowac sie dokumentacja spotki
(...). W aktach sprawy znajduja sie dokumenty, z ktérych mialoby wynika¢, ze do kradziezy mialo doj$¢ w dniu 9
wrze$nia 2009r. (k. 1179), o czym M. C. jako prezes zarzadu zawiadomila Urzad Skarbowy W.-T. (k. 1178).

Zdaniem Sadu nie mozna tych okoliczno$ci podnosié¢ w zakresie wylgczenia odpowiedzialnoSci oskarzonych za brak
dokumentacji, co do ktbrej oskarzyciel podnosil zarzut nierzetelnego/nieprowadzenia ksigg rachunkowych.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z akt, a zwlaszcza biorac pod uwage tre$¢ postanowienia Prokuratury
Okregowej w Warszawie Wydzial V Sledczy w sprawie V Ds. 327/03, juz w dniu 14 lutego 2007r., a wiec
przed kradziezg, zazadano od przedstawiciela spolki (...) wydania rzeczy w postaci wszelkiej dokumentacji,
(dotyczacej 2006r.) w tym na no$nikach elektronicznych, zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej i
przeprowadzono czynno$¢ przeszukania siedziby spotki w W. przy ul. (...) (k. 1177).

Oznacza to zdaniem Sadu, ze kwestie ewentualnej kradziezy dokumentacji spolki (...), nie wnikajac w prawdziwo$é
czy rzetelno$¢ zawiadomienia Policji, nie mogly stanowi¢ podstawy do zadnego zarzutu co do niezawinionego braku
dokumentacji za 2006r., bowiem jeszcze na poczatku 2007r., a wiec przed kradzieza, dokumentacja za 2006 rok
zostala zabezpieczona przez Prokurature, a nastepnie przekazana do wgladu i skopiowana przez Urzad Kontroli
Skarbowej w W., co stalo sie podstawa do wszczecia postepowania kontrolnego i nastepnie skierowania aktu
oskarzenia.

Ponadto wskazaé nalezy, ze w zwiazku z informacjami zawartymi w aktach sprawy, w ktorych przedstawiciele spotki
(...) podnosili, ze calo§¢ dokumentacji zostala zabezpieczona do innych postepowan (k. 1175-1176), co podnosili
rowniez w wyjasnieniach przed Sadem, Sad zwrécil sie do Prokuratury Okregowej w Warszawie o ustalenie czy w
aktach sprawy znajduja sie dokumenty, ktore sg istotne dla niniejszego postepowania, czyli faktury VAT, co do ktérych
Urzad Kontroli Skarbowej zarzucal, ze nie znalazly sie w rejestrach sprzedazy i zakupu VAT.

Sad podjal z urzedu dzialania w celu ustalenia czy ww. faktury na pewno nie znajdowaly sie w dokumentacji
spolki (...) zabezpieczonej do postepowania karnego. Prokuratura udzielila odpowiedzi, ze takich dokumentéw nie
zabezpieczono. (k. 1658, 1671, 1674)

Z analizy akt sprawy wynika, ze brak wskazanych w zarzutach faktur zostal uyjawniony po kontroli kontrahentéw spotki
(...), ktorzy posiadali wskazane faktury VAT w swojej dokumentacji.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze z akt sprawy wynika informacja (k.1173v), ze cze$¢ dokumentacji spotki (...) moglaby
zostac¢ zabezpieczona do sprawy prowadzonej przez Prokurature Okregowag w Lublinie Wydziat VI ds. Przestepczo$ci
(...) sygn. VI Ds. 36/09/S co do innej spolki, z ktorej dzialalnoScia mial mie¢ zwigzek (...). Sad jednak nie
zwracal sie do ww. Prokuratury o udzielenie odpowiedzi, analogicznej jak wyzej (k. 1658), albowiem, jak wynika
Z powyzej przytoczonego postanowienia Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 14 lutego 2007r., wezeéniej
zostala zabezpieczona dokumentacja spoiki (...), co najmniej dotyczaca okresu sprzed 14 lutego 2007r. Natomiast
postanowienie Prokuratury Okregowej w Lublinie w tej sprawie dotyczace zadania wydania rzeczy i co do przeszukania
zostalo wydane dopiero w dniu 29 kwietnia 2010r. (k. 1182)

Oskarzeni powolywali sie na okoliczno$é, ze w aktach sprawy znajduje sie protokdl przekazania w dniu 15 lipca
2006r. dokumentacji spolki (...) przez P. P. (1) na rzecz D. J. (k. 942). Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze tre$¢ protokotu
wskazuje jedynie ogblnie na dokumentacje, ktora miala zostaé¢ przekazana. Dokumentacja miala dotyczy¢ spoiki (...)
od pazdziernika 2002r. Zdaniem Sadu nie jest to zaden dowod, ze nastapilo rzeczywiste przekazanie dokumentacji z
2006r., w tym tej, co do ktorej ustalono, ze spoltka w trakcie kontroli skarbowej jej nie posiadala.



W protokole tym nie wskazano jakie konkretnie dokumenty zostaly przekazane, czego dotyczace, za jaki okres, w jakiej
ilo$ci.

Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na zeznania R. M., w ktdrych stwierdzila, Ze rozpoczynajac prace w spolce (...) nie
otrzymala za styczen-czerwiec 2006r. zadnych ksigg od poprzedniego wlasciciela i musiala zaksiegowaé dokumenty,
ktore otrzymala od D. J.. R. M. zeznala roéwniez, ze gospodarka magazynowa w Spolce nie byta prowadzona, podczas
gdy w ww. kopii protokolu przekazania wymienione sa dokumenty magazynowe PZ, WZ, itp.

Analiza dokumentacji finansowo-ksiegowej spoiki (...) za 2006r. potwierdza depozycje §wiadka R. M. w powyzszym
zakresie.

Ponadto, co juz podniesiono powyzej, w 2007r. dokonano zabezpieczenia calo$ci dokumentacji ksiegowej spotki
(...), w tym za 2006r. i wladnie jej analiza stala sie podstawa do zlecenia przez Prokurature Okregowa kontroli przez
Urzad Kontroli Skarbowej za 2006r., ktora ujawnila braki w dokumentacji, nierzetelne prowadzenia/nieprowadzenia
dokumentacji ksiegowej, nieprawidlowe rozliczenia z urzedem skarbowym.

Material dowodowy zebrany w sprawie catkowicie podwaza linie obrony oskarzonych.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze w spoélce (...) panowal co najmniej chaos organizacyjny, dostrzec mozna wiele
nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu tej spotki. Wskazuje na to jednoznacznie kwestia powigzan i wspolpracy B. z A.,
osoba M. C. jako prezesa zarzadu B., ktéra sama przyznala, Ze byla w tej spdlce jedynie ,figurantem” i w rzeczywisto$ci
nie prowadzila jej spraw, a wszystkim zajmowal sie D. J..

Do zeznan os6b przestuchiwanych w przedmiotowej sprawie nalezalo podchodzi¢ do nich z duza ostroznoécia.

OczywiScie, co zostalo juz podniesione powyzej $wiadkowie G., W. i B. zlozyli depozycje zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Ich o§wiadczenia znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji zebranej w sprawie.

Swiadek R. W. (2) (k. 1559-1560) potwierdzil w swoich zeznaniach ustalenia wynikajace z protokotu kontroli
przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej. Swiadek potwierdzit okolicznosci wynikajace z faktur VAT, zeznal,
ze spolka (...) $wiadczyta na jego rzecz ustugi budowlane jako podwykonawca, zaplacil za wykonane ustugi, wskazal,
ze spolka (...) dysponowala drobnym sprzetem budowlanym. Faktury VAT zostaly zaewidencjonowane i rozliczone
z Urzedem Skarbowym.

Podobne zeznania zlozyli §wiadkowie P. B. (k. 944-948, 1687-1688) i G. G. (1) (k. 1559), kt6rzy potwierdzili wykonanie
ustug wynikajacych z faktur VAT, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Zeznania ww. Swiadkow sa zgodne z dokumentacja zebrana w sprawie, zwlaszcza z protokolami kontroli
przeprowadzonych przez Urzad Kontroli skarbowej ww. kontrahentéw spolki (...).

Kazda z pozostalych przestuchanych oséb w jaki§ sposéb byla odpowiedzialna za kwestie, ktére dotycza
przedmiotowego postepowania, wiec nalezato podchodzi¢ do nich z ostroznoscia.

Nie mniej jednak w przedmiotowej sprawie mozna bylo dokona¢ jednoznacznych ustalen faktycznych na podstawie
obiektywnych dowodéw z dokumentow, z ktérych jednoznacznie wynika, jakie obowigzki zaniedbali oskarzeni jako
przedstawiciele spdlki (...).

Przestuchana w charakterze $wiadka R. M. (k. 1154-1159, 1536-1537) zeznala, ze w spolce (...) wykonywala czynnosci
ksiegowej. Oswiadczyla, ze spotka prowadzila dzialalnoéé jedynie budowlang. Swiadek nie potrafila logicznie wyjasnié
dlaczego nie ma rejestru VAT, twierdzila, ze byly prowadzone. Zapewnila, ze deklaracje VAT zostaly sporzadzone.



Depozycje $wiadka tak naprawde niewiele wnosza do sprawy, albowiem $wiadek nie wiedziala jakiego rodzaju i gdzie
spolka (...) prowadzila roboty w 2006r., nie miala wiedzy na temat kontrahentéw spolki. Z jej zeznan wynika, ze osoba,
ktora rzeczywiécie zajmowala sie dokumentacja spolki byl D. J., co przyznal rowniez sam oskarzony.

Podkresli¢ nalezy, ze R. M. zajmowala sie w tym czasie sprawami ksiegowymi innych spoélek prowadzonych przez
oskarzonego J., stad zdaniem Sadu niewiedza §wiadka, brak mozliwoSci podania konkretnych szczegotow.

Zeznania §wiadka A. M. (k. 1140-1146, 1534) réwniez niewiele wnosza do sprawy. Swiadek oéwiadczyla, ze nie pamieta,
Ze nie ma wiedzy na temat relacji miedzy jej przedsiebiorstwem a spdtka (...), co do transakecji handlowych miedzy
ww. podmiotami w 2006r., swojej roli w spolce (...) jako wspolnika, okolicznoSci zostania wspolnikiem, zakresu
dzialalnoSci spolki (...), roli oskarzonych w funkcjonowaniu spolki, roli M. C., kwestii dokumentacji ksiegowo-
finansowej spoiki.

Odnoszac sie do czterech faktur, ktére zdaniem oskarzyciela nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, Swiadek nie byla w stanie podaé zadnych okolicznos$ci dotyczacych ustug czy umowy, o ktérej mowa w
fakturach. Stwierdzila jedynie, ze faktury te przedstawil jej do podpisu, wczeéniej juz przez niego podpisane, P. P. (1).

Znamienne jest, ze $wiadek nie byla w stanie poda¢ zadnych okolicznoéci dotyczacych ewentualnych ustug
budowlanych jakie mialaby wykona¢ A. na rzecz sp6iki (...), podaé jakimi urzadzeniami, narzedziami dysponowala,
jakich, ilu pracownikow zatrudniala.

Juz ta niewiedza powoduje zdaniem Sadu prze$wiadczenie, ze A. M. mogla jedynie formalnie figurowac¢ jako osoba
zwigzana ze spolka (...), co potwierdza przyjeta teze, ze w spoélce (...) panowal co najmniej chaos organizacyjny.

Swiadek M. C. (k. 910-911, 1556-1559) stwierdzila, ze w 2006r. nie miala zadnego zwigzku ze spotka (...).
Zeznala, ze co do zakresu dzialalnoSci Spotki, to wykonywala ona prace budowlane. Nie potrafila poda¢ zadnych
okolicznosci dotyczacych funkcjonowania spolki (...), ani okolicznoS$ci nabycia jej udziatow, poza tym, ze oskarzony
J. zaproponowal jej ich nabycie i zostanie prezesem zarzadu.

Oczywiste jest, ze M. C. byla jedynie ,figurantem” w spolce (...), co zreszta sama przyznala przed Sadem. Nielogiczne
jest bowiem nabycie przez nia udzialow, objecie podstawowej funkcji w spoélce i jednoczeénie nie posiadanie zadnej
wiedzy na temat jej dzialalno$ci, funkcjonowania, pracownikéw, dochodéw, dokumentacji, kontrahentéw.

Stwierdzila, ze godzila sie na objecie tych funkcji, poniewaz oskarzony J. zobowiazal sie, ze zostanie ,dyrektorem
generalnym” i bedzie ,zarzadzal spotka, ktora przyniesie dobre wyniki finansowe, ona natomiast bedzie firmowala
spotke jako prezes zarzadu”.

W zwigzku z powyzszym zeznania jej, z uwagi na brak znajomo$ci istotnych okolicznos$ci dotyczacych spdiki (...), nie
moga mieé istotnego znaczenia dla wyjaénienia przedmiotowej sprawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze znamienna jest roéwniez tre$¢ protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow z dnia 24 kwietnia 2010 r. (k. 1466-1468), zgodnie z ktérym uchwala M. C. zostala odwolana z funkcji
czlonka zarzadu. Uchwala ta nie powolano jednak nikogo innego do pekienia tej funkcji, a zgodnie z KRS zarzad
spolki byt od poczatku jej funkcjonowania jednoosobowy. Pomimo, ze pod protokolem podpisala sie M. C., w toku
postepowania kontrolnego nie powolywala sie na tg okoliczno$é. Ponadto pod protokotem pod lista obecnoéci podpisat
sie rowniez D. J. jako ,prezes zarzadu”, pomimo, ze zgodnie z KRS co najmniej od sierpnia 2008r. nie peknil juz
formalnie zadnej funkcji w spolee (...).

Zdaniem Sad wskazane powyzej okoliczno$ci podwazaja wiarygodno$c¢ tego dokumentu, co do daty i okolicznoéci jego
sporzadzenia.

Analiza zeznan A. M., R. M., M. C., prowadzi do wniosku, ze w spolce (...) co najmniej istnialy powazne
nieprawidlowoéci w zakresie prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiegowej. Jednakze, co Sad zaznaczyl



poprzednio ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione w oparciu o obiektywne dowody z dokumentéw zawarte
w aktach sprawy.

Swiadek J. R. (k. 1688-1689) nie miala wlasciwie wiedzy na temat spoélki (...), poniewaz zajmowala sie ksiegowoscig
innych spoétek prowadzonych przez D. J.. Stwierdzila jedynie, ze w 2010r. zatrzymano dokumentacje spolek
zwigzanych z dzialalnoécia oskarzonego J.. Jednak tresé jej zeznan w kontekscie depozycji Swiadka R. M., wskazuje,
ze jako osoby pracujace dla oskarzonego J. nie zdawaly sobie sprawy, jakie czynnosci podejmowata kazda z nich, za
co byly dokladnie odpowiedzialne w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych.

Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie na pozostalych dowodach z dokumentéw, ujawnionych w trybie art. 394 k.p.k.,
uznajac je za autentyczne i potwierdzajace w swojej tresci rzeczywisty stan rzeczy.

Sad uwzglednil przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy decyzje dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 30
wrze$nia 2011r., ktéra jest prawomocna. Okoliczno$é ta zostala ostatecznie ustalona ponad wszelka watpliwo$é i
nie byla kwestionowana w toku postepowania. Decyzja jest prawomocna, nie zostala skutecznie podwazona w toku
postepowania administracyjnego, co potwierdzili na rozprawie obroncy oskarzonych.

W tym miejscu nadmienié nalezy, ze Sad podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie sadéw, odnoénie
zwigzania sagdu karnego prawomocna decyzja administracyjna, w mysl, ktérego sad karny nie jest zobowiazany do
czynienia wlasnych ustalen dotyczacych prawidlowosci rozliczenia podatku, skoro kwestia ta zostala rozstrzygnieta
prawomocnie przez uprawnione do tego ograny skarbowe. Takie rozstrzygniecie nalezy traktowac jako ,ksztaltujace
stosunek prawny” w rozumieniu art. 8§2 k.p.k. i uzna¢ nalezy za wigzace w postepowaniu karnym. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 01.10.2009 IV KK 455/08, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.06.20009r. II AKZ
334/09, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20.04.2000r. II AKZ 32/00, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 30.11.2010r. IX Ka 515/10)

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej zostalo okreslone zobowigzanie podatkowe za poszczegélne miesigce
2006r. (k. 1302). Decyzja zostala w sposéb nalezyty uzasadniona. Wyliczenia co do réznicy podatku zaplaconego i
naleznego wynikajacego z caloéci dokumentacji ksiegowej spolki (...) za 2006r. zostaly szczegdlowo przedstawione w
poszczegblnych tabelach zawartych w decyzji, a takze w protokole kontroli.

Ponadto z uwagi na co najmniej nieprawidlowo$¢ w prowadzeniu ksigg rachunkowych, w tym ich brak, Urzad Kontroli
Skarbowej przeprowadzajac postepowanie kontrolne uwzglednil tre§¢ art. 193 ustawy Ordynacja Podatkowa, co
pozwolilo mu na nie traktowaniu ich jako dowodu w postepowaniu skarbowym i ustalenie samodzielnie w sposéb
prawidlowy zobowiazania podatkowego. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze Sad karny nie moze tej okoliczno$ci
kwestionowac.

Ustalenie Sadu, ze brak jest dowodéw, ze spotka (...) nie zlozyla deklaracji podatkowych VAT-7 na okres lipiec-listopad
2006r., nie zmieniaja i nie moga zmienic decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, albowiem, co Sad podnosit
juz powyzej, jak wynika z protokotu kontroli i decyzji okres$lajacej zobowigzanie podatkowe, kopie deklaracji VAT-7
za okres sierpien-listopad 2006r., ktére znajdowaly sie w aktach sprawy i zostaly zabezpieczone do przedmiotowego
postepowania, zostaly uwzglednione, w tym réwniez wszystkie faktury dotyczace spolki (...).

Obroncy, oskarzeni probowali podwazaé w toku postepowania karnego prawidlowos$é kontroli przeprowadzonej przez
Urzad Kontroli Skarbowej. Kontrola zostala przeprowadzona w oparciu o caloSciowa dokumentacje, zuwzglednieniem
zapoznania sie ze stanowiskiem oskarzonych, ktorzy zostali wyshuchani w charakterze strony i przedstawiciela spotki
(...), ktorego dane figurowaly w Krajowym Rejestrze Sadowym.

W trakcie kontroli M. C., nie podnosila, ze jest osoba nieuprawniona do reprezentowania spdlki (...). Zostala
przesluchana w charakterze strony, podobnie zreszta jak oskarzeni. W dniu 28 kwietnia 2010r. M. C. w formie aktu
notarialnego zbyla udzialy spoélki(...). Z dokumentu wynika, Ze nie byta juz wspo6lnikiem spolki, natomiast z Krajowego
Rejestru Sadowego wynikalo, ze pelni funkcje prezesa zarzadu.



Obowiazkiem sadu karnego byta ocena czy zachowanie oskarzonych wypelnilo znamiona przestepstwa skarbowego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad w wyroku z dnia 10 marca 2015r. uznal oskarzonego P. P. (1), w ramach
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, za winnego tego, ze w okresie od 06.03.2006r. do 29.06.2006r., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, pelnigc w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. funkcje Prezesa Zarzadu i bedac z tego tytulu zgodnie z art. 20181 k.s.h., art. 983 k.k.s. oraz na
podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci z 29 wrze$nia 1994r., odpowiedzialnym, m.in. za prawidlowosé
rozliczen ww. spolki z budzetem Panstwa, spowodowal uszczuplenie w podatku od towaréw i uslug za 2006r., tj.
za styczen 2006r. - na kwote 19.457 zl., za luty 2006r. - na kwote 12.774 zl., za kwiecien 2006r. - na kwote 3.699
z}., za maj 2006r. - na kwote 35.064 zl., Iacznie na kwote 70.994 zl, przy czym kwota uszczuplonego podatku byla
malej wartoS$ci, poprzez to, ze w zlozonych za styczen, luty, kwiecien i maj we wlasciwym Urzedzie Skarbowym W.-W.
deklaracjach VAT-7 w tym podatku, podal dane niezgodne z rzeczywistoScia, na skutek nierzetelnego prowadzenia
ksiag rachunkowych w postaci ewidencji sprzedazy VAT poprzez nie ujecie w ww. ksiegach wszystkich faktur VAT
sprzedazy, a znajdujacych sie w dokumentacji ww. spo6lki, w tym m.in. faktury z 21 czerwca 2006r. nr 3/06/2006
dotyczacej przedsiebiorstwa (...), A. M. z siedzibg w W. oraz poprzez zawyzenie w ksiegach rachunkowych podatku
naliczonego VAT, tj. wobec obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony ujety w nierzetelnych fakturach, kt6rymi
sie postuzyl o nr: 0001/02/2006 z 28 lutego 2006r., 0001/03/2006 z 277 marca 2006r., 0007/04/2006 z 28 kwietnia
2006r. i 0004/05/2006 z 31 maja 2006r., nie potwierdzajacych rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych,
odnoszacych sie do zakupu ustug budowlanych, wystawionych przez przedsiebiorstwo (...), A. M. z siedzibg w W, tj.
za winnego popelnienia przestepstwa, ktore zakwalifikowal z art. 56811 2 k.k.s. w zb. z art. 6181 k.k.s. w zb. z art. 6282
k.k.s. wzw. z art. 682 k.k.s.iart. 781 k.k.s.

Sad uznal oskarzonego D. J., w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, za winnego tego, ze w okresie
od 29.06.2006r. do 25.01.2007r., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, pelniac
w (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W., funkcje Prezesa Zarzadu i bedac z tego tytulu
zgodnie z art. 20181 k.s.h., art. 983 k.k.s. oraz na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci z 29 wrze$nia
1994r. odpowiedzialnym, m.in. za prawidlowo$c rozliczenr ww. spotki z budzetem Panstwa, spowodowal uszczuplenie
w podatku od towaréow i uslug za 2006r., tj. za czerwiec 2006r. - na kwote 5.403 zl., za lipiec 2006r. - na kwote
12.677 zl., za sierpien 2006r. - na kwote 15.972 zk., za wrzesien 2006r. - na kwote 74.588 zl., za pazdziernik 2006r.
- na kwote 42.912 zl, za listopad 2006r. - na kwote 65.471 z}. oraz za grudzien 2006r. - na kwote 107.851 zl., lacznie
na kwote 324.874 zl, poprzez to, ze w zlozonych za czerwiec-grudzien we wlasciwym Urzedzie Skarbowym W.-T.
deklaracjach VAT-7 w tym podatku, podal dane niezgodne z rzeczywistoécia, na skutek nie prowadzenia wbrew
obowiazkowi prawnemu ksigg rachunkowych w postaci, m.in. ewidencji sprzedazy VAT i poprzez nie ujecie w ww.
ksiegach wszystkich faktur VAT sprzedazy, a znajdujacych sie w dokumentacji ww. spotki, w tym faktur: z 30 listopada
2006r. (...), z11grudnia 2006r. (...) wystawionych na rzecz przedsiebiorstwa (...), A. M. z siedzibg w W., z 29 grudnia
2006r. nr: (...)i (...) wystawionych na rzecz przedsiebiorstwa (...) z siedziba w W., z 29 grudnia 2006r. nr: (...) i
83/B/2006r. wystawionych na rzecz Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w O. oraz faktury z 29 grudnia 2006r. nr: (...)
wystawionej na rzecz przedsiebiorstwa P.R.B. (...) S.C. G. G. (1), A. B. zsiedziba w W. oraz poprzez zawyzenie podatku
naliczonego VAT, tj. wobec obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony ujety w nierzetelnych fakturach, kt6rymi
sie postuzyl nr 13/06 z 20 czerwca 2006r. i 15/06 z dnia 21 czerwca 2006r., nie potwierdzajacych rzeczywistego
przebiegu zdarzen gospodarczych, odnoszacych sie do zakupu ustug ciecia i wyginania pretow zbrojeniowych oraz
robo6t budowlanych, wystawionych przez P.H.U. (...) z siedziba w P. przy ul. (...), nalezacej do G. B., tj. za winnego
przestepstwa, ktore zakwalifikowal z art. 5681 k.k.s. w zb. z art. 60§l k.k.s w zw. z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 6§2
k.k.s.iart. 781 k.k.s.

Oczywiste jest, ze nie kazda kontrola, konczy sie wszczeciem postepowania karnego. Kodeks karny skarbowy stosuje
sie wowczas, gdy zachowanie podatnika naruszajace przepisy podatkowe, wypelnilo réwniez znamiona przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Zakres prowadzonej przez organ podatkowy kontroli byt oczywiscie szerszy
niz zakres obejmujacy zarzuty z aktu oskarzenia.



Kontrola odbytla sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Z protokotu kontroli wynika, ze losowo sprawdzano w toku
postepowania kontrahentéw spoélki (...). W przypadku ustalenia nieprawidlowosci, znalazlo to wyraz w protokole
kontroli, a nastepnie w opisie zarzucanych oskarzonym czynéw. Nalezy podkresli¢, ze wysoko$§¢ uszczuplonego
podatku zostala ustalona w oparciu o wszystkie faktury za 2006r., natomiast kontroli nie przeprowadza sie poprzez
weryfikowanie wszystkich kontrahentéw kontrolowanego podmiotu.

Zgodnie z powolanym juz przepisem art. 20181 k.s.h. i art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci z 29 wrzesnia 1994r.
kierownik jednostki (a wiec prezes zarzadu spotki) ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkdw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku gdy okreslone obowiazki w zakresie
rachunkowosci zostang powierzone innej osobie. Zgodnie z przepisem art. 9§83 k.k.s. za przestepstwo skarbowe
odpowiada, jak sprawca ten, kto, m.in. na podstawie przepisu prawa, zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegoblnosci finansowymi osoby prawne;j.

W $wietle tych przepiséw odpowiedzialno$¢ oskarzonych, ktorzy pelili w okresach wskazanych w opisie czynéw im
przypisanych funkcje prezesa zarzadu, jest oczywista.

Ustalajac okres w jakim oskarzeni mieli popeli¢ przestepstwo Sad przyjal wobec oskarzonego P. jako date poczatkowa
dzien, w ktérym zlozyl deklaracje VAT za styczenh do wlasciwego urzedu skarbowego, a za date koncowg okres, do
ktorego pelnil obowiazki prezesa zarzadu. Odpowiednio oskarzony J. objat funkcje w zarzadzie spolki B. 29 czerwca
2006r., a deklaracje VAT-7 za grudzien zlozy¢ powinien do 25 stycznia 2007r.

Rachunkowo$¢ jednostki zgodnie z art. 4 ust. 3 ww. ustawy obejmuje, m.in. prowadzenie, na podstawie dowodow
ksiegowych, ksiag rachunkowych, ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym,
gromadzenie i przechowywanie dowodow ksiegowych oraz pozostalej dokumentacji przewidzianej ustawa.

Zgodnie z art. 5681 i 2 k.k.s. odpowiedzialnoéci karnej podlega podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu
deklaracje, w ktorej podaje nieprawde, przez co naraza podatek na uszczuplenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zawarta w art. 5681 k.k.s. norma sankcjonowana obejmuje swoim zakresem
czyny polegajace nie tylko na narazeniu na uszczuplenie naleznoéci podatkowej, ale rowniez, wnioskujac a minori ad
maius, na spowodowaniu takiego uszczuplenia.

Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa za czyn z art. 5681 k.k.s. powstaje nawet wtedy, gdy podatnik skladajac nierzetelng
deklaracje nie zmierzat do osiggniecia celu w postaci zanizenia podatku lub uchyleniu sie od opodatkowania, jednakze
w wyniku takiego zachowania Skarb Panstwa zostal narazony na uszczuplenie podatku.

Z protokolu kontroli i decyzji podatkowej wynika jednoznacznie, ze oskarzeni w skladanych deklaracjach nie
uwzglednili wszystkich faktur, ktére znajdowaly sie w dokumentacji ksiegowej spotki. Wykorzystali rowniez w
rozliczeniach z budzetem Panstwa faktury, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych (dot. A.,
A. M.1B. Mebel, G. B.).

Zgodnie z art. 88 ust 3a pkt 4a ustawy o podatku od towarow i ustug, nie stanowia podstawy do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury w przypadku gdy stwierdzaja
czynnosci, ktore nie zostaly dokonane - w czeSci dotyczacej tych czynnosci.

Zatem na podstawie ww. przepisu spoéltka (...) nie miala podstaw do odliczenia od podatku naleznego podatku
dotyczacych faktur okreslonych powyzej w uzasadnieniu, co uczynita w sktadanych deklaracjach.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzane jest z rzeczywistym, a nie fikcyjnym zdarzeniami gospodarczymi,
co oznacza, ze zasadnicze znaczenie ma nie tylko forma prawna wynikajaca z faktury, ale prawda materialna polegajaca
na tym, ze faktura musi odzwierciedlac¢ rzeczywiste zdarzenie gospodarcze, z prawdziwymi elementami nie tylko
przedmiotowymi ale i podmiotowymi. (tak wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 marca 2009r. I SA/Sz 715/08)



W zwiazku z tym Urzad Kontroli Skarbowej uwzgledniajac powyzsze, dokonal stosownych obliczen dotyczacych kwot
uszczuplonego podatku za poszczegdlne miesiace 2006r.

Ponadto Urzad Kontroli Skarbowej okreslajac prawidlowo wysoko$é naleznego podatku, a wiec w rozumieniu art. 5681
k.k., faktycznie dzialaniem oskarzonych uszczuplonego, uwzglednil calo$¢ dokumentacji ksiegowej - faktury, ktore
powinny zosta¢ z wlasciwym urzedem skarbowym rozliczone, a nie zostaly.

Okreslajac wysoko$¢ uszczuplonego podatku za wszystkie miesigce 2006r. Sad uwzglednit tre$¢ decyzji dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej ustalajacej wysoko$é zobowiazania podatkowego wobec sp6lki (...), uwzgledniajac okresy,
kiedy oskarzeni pehili jednoosobowo funkcje prezesa zarzadu.

Sad w toku postepowania karnego weryfikowal ustalenia postepowania kontrolnego, ktére nie doprowadzity do
podwazenia ustalenn kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej, poza okolicznoScia dotyczaca
deklaracji VAT-7. W tym przypadku podstawa weryfikacji bylo istnienie pewnych watpliwosci.

Sad wyeliminowat z opisu czynu dotyczacego oskarzonego D. J. kwestie dotyczace faktur na rzecz A. A. M. za okres luty-
maj 2006r., albowiem dotyczyly one okresu, kiedy oskarzony nie pelil funkcji prezesa zarzadu spoiki B., a funkcje te
pelnil oskarzony P.. Kwestia ta nie miala wplywu na wysoko$¢ podatku za poszczegoélne miesiace, co wynika z decyzji
podatkowe;j.

Sad ustalil, ze, w przypadku oskarzonego P. kwota uszczuplonego podatku byla malej wartosci, a co do oskarzonego
J. warto$¢ uszczuplonego podatku uzasadniala kwalifikacje z art. 5681 k.k.s.

Zgodnie z art. 53814 k.k.s. mala warto$¢ jest to warto$c¢, ktéra w czasie popelienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia.

W 2006r. minimalne wynagrodzenie wynosilo 899,10 zl. Zatem uszczuplony podatek nie mogl przekroczyé¢ kwoty
179.820,00 zl.

Analiza kwot podatku naliczonego dokonana na podstawie deklaracji VAT-7 znajdujacych sie w dokumentach spotki
(uwzgledniono wiec roéwniez te za okres od sierpnia do listopada) w konfrontacji z wydrukami deklaracji otrzymanych
z Urzedow Skarbowych W.-W. i W.-T. oraz fakturami VAT zakupu/nabycia znajdujacymi sie w dokumentacji spotki
(...), wskazala, ze wystepowaly roznice w kwotach naleznego podatku, ktére nalezalo ustali¢ w spos6b prawidtowy.

Odnoé$nie oskarzonego P. oprocz powyzszych ustalen nalezalo jeszcze uwzglednié, ze spotka w deklaracjach VAT-7
odliczyla za poszczegblne okresy podatek naliczony z faktur wystawionych spétce (...) przez przedsiebiorstwo (...).

Odnoénie za$ oskarzonego J. oprécz powyzszych rozwazan nalezalo uwzglednié¢ nieuprawnione odliczenie podatku z
faktur wystawionych spolce (...) przez przedsiebiorstwo (...), PHU (...).

Ponadto nie ujecie w ewidencji VAT sprzedazy za grudzien i listopad faktur dotyczacych przedsiebiorcow
wymienionych w opisie czynu spowodowalo nieprawidlowe rozliczenie podatku VAT w deklaracjach VAT-7.

Z ustalen protokotu kontroli wynika, ze kwoty podatku naleznego wynikajace z faktur znajdujacych sie w spolce (...),
nie odpowiadaja danym zawartym w deklaracjach, ktore to ustalenie zostalo zawarte w opisie czynu.

Sad ustalil, ze oskarzeni postuzyli sie nierzetelnymi fakturami, ktore zostaly ujete w opisie czynu, (dot. A., A. M. i B.
Mebel, G. B.), wykorzystujac je do rozliczen z urzedem skarbowym. (art. 6282 k.k.s.)

Zgodnie z orzecznictwem i doktryna poslugiwanie sie nierzetelna faktura to czyn popeliany przez podatnika
(w praktyce odbiorce faktury, czyli spotke (...)), ktéory w postepowaniu w przedmiocie wlasnego zobowigzania
podatkowego, wykorzystuje nierzetelny dokument transakcji.



Sad uznal, ze formalnie wystawca faktur okre$lonych w opisie czynu dotyczacym oskarzonego P. byta A. M.. W
zakresie czynu przypisanego oskarzonemu J. faktury wystawil G. B., czego oskarzony J. w swoich wyjasnieniach nie
zakwestionowal.

Faktury te, co juz podnoszono, nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, byly wiec nierzetelne.

Oskarzony P. swoim zachowaniem wypelil réwniez znamiona przestepstwa skarbowego z art. 6181 k.k.s.,
przewidujacego odpowiedzialnoé¢ karna za nierzetelne prowadzenie ksiag.

Zgodnie z art. 53821 k.k.s. ksiegami sa m.in. ewidencje. Obowiazek prowadzenia ewidencji sprzedazy (i nabycia) VAT
wynika z art. 109 ustawy o podatku od towarow i ustug.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie,
sprawdzalnie i na biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg
stan rzeczywisty.

Zgodnie z art. 53822 k.k.s. ksiega nierzetelna to ksiega prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

Nierzetelnym prowadzeniem jest zaréwno prowadzenie polegajace na ujmowaniu w ksiegach zdarzen nie majacych
miejsca w rzeczywisto$ci, jak i na nie uyymowaniu pewnych zdarzen przy jednoczesnym ujmowaniu innych. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny, fakt ujecia w ksiedze jednego chociazby zdarzenia i nie ujecia
pozostalych pozwala przyjaé¢ kwalifikacje z art. 6181 k.k.s.

W toku kontroli ustalono, ze spo6lka (...) posiadala czeSciowa ewidencje VAT sprzedazy: za luty, marzec, kwiecien i
maj 2006r. w postaci miesiecznych rejestrow VAT sprzedazy.

Konfrontacja przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej kwot podatku z rejestréw VAT ze znajdujacymi sie w
dokumentacji spotki fakturami VAT sprzedazy, a takze z fakturami wystawionymi przez spotke swoim kontrahentom,
u ktérych dokonano czynnosci sprawdzajacych, z odpowiadajacymi tym fakturom deklaracjami VAT-7 spotki wykazala
iz wystepowaly réznice w kwotach podatku naleznego wykazanego w deklaracjach VAT-7, a tym samym w rejestrach
tych nie zostaly ujete wszystkie faktury, ktére skontrolowat Urzad Kontroli Skarbowe;j.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie prowadzenia podatkowe;j
ksiegi przychodow i rozchodéw, podatnik jest obowigzany dokonywaé zapisow w ewidencji sprzedazy jeden raz
dziennie po zakonczeniu dnia, nie pdzniej niz przed rozpoczeciem dzialalnoSci w dniu nastepnym.

W ewidencji uwzgledniono nierzetelne faktury dotyczace przedsiebiorstwa (...). Nie ujeto réwniez w ewidencji
sprzedazy faktury z 21 czerwca 2006r. nr 3/06/2006 rowniez dotyczacej A., co obcigzalo oskarzonego P..

Powyzsze oznacza, ze dla oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej przypisanego oskarzonemu P. czynu nalezalo
zakwalifikowac go z art. 6181 k.k.s., podatnik cze$ciowo prowadzil ksiegi rachunkowe, ale robil to w sposo6b nierzetelny.
Nalezalo rowniez uwzglednic tre$¢ art. 19382 i 4 Ordynacji podatkowe;.

Odnoszac sie do oskarzonego J., Sad przyjat kwalifikacje z art. 6081 k.k.s., ktory przewiduje odpowiedzialno$c¢ karna
za nie prowadzenie ksiag. Z ustalenn Urzedu Kontroli Skarbowej wynika, ze w okresie wskazanym w opisie czynu zadne
ewidencje sprzedazy, nabycia VAT nie byly prowadzone. Sad uznal, ze przyjecie takiej kwalifikacji nie bylo wyjéciem
poza ramy aktu oskarzenia, albowiem ustalenie co do braku takich ewidencji za okres lipiec-grudzien wynika wprost
z uzasadnienia aktu oskarzenia.

Sad ustalil w opisie czynu, za opisem oskarzyciela, ze spoika (...) nie ujela w ewidencji VAT okreélonych faktur, w
tym oczywiscie wszystkich innych, znajdujacych sie w dokumentacji ksiegowej Spotki, co w konsekwencji skutkowalo
niewlasciwym rozliczeniem z Urzedem Skarbowym podatku w deklaracjach VAT-7.



Kwoty podatku wykazane m.in. w fakturach sprzedazy spdlki (...) o numerach: (...), (...) wystawione na rzecz A.
A. M. oraz faktury nie ujete w ewidencji sprzedazy wystawione na rzecz (...) P.B., (.. R W.(2)i (...) G. G. (1),
A. B. zwiekszaly kwoty podatku naleznego w miesiacach w ktérych powinny by¢ ujete w ewidencji VAT sprzedazy i
rozliczone w deklaracjach VAT-7.

Sad wyeliminowal z opisu czynu zarzucanego D. J. art. 5482 k.k.s. Sad juz wcze$niej podnosil, Ze zaistnialy nie
dajace sie usungé¢ watpliwosci co do kwestii zlozenia przez spotke deklaracji VAT za sierpien-listopad 2006r.,
albowiem w aktach znajdowaly sie kopie wraz z potwierdzeniem nadania wskazanych dokumentow. Fakt ten nie
wplywa na wysoko$¢ ustalonego decyzja zobowigzania podatkowego, albowiem, co juz Sad podnosil, kserokopie tych
dokumentéw uwzglednione zostaly przez Urzad Kontroli Skarbowej w trakcie prowadzonej kontroli. Faktem jest,
ze za ten okres spolka (...) nie zaplacila naleznego budzetowi Panstwa podatku. Jednak art. 5482 k.k.s. przewiduje
odpowiedzialno$¢ karna dla podatnika, ktéry uchylajac sie od opodatkowania nie sklada deklaracji, przez co naraza
podatek na uszczuplenie. Przy ustaleniu, ze oskarzony zlozyt deklaracje, pomimo, ze nie zaplacit naleznego Skarbowi
Panstwa podatku, nie doszlo wobec tego do wypelnienia wszystkich znamion czynu zabronionego okre$lonego w tym
przepisie. Natomiast inng kwestia bylo, ze zlozone deklaracje nie zawieraly prawdziwych danych, co wiazalo sie z
koniecznos$cia prawidlowego naliczenia naleznego podatku. W sytuacji zgloszenia sie do podatku, ale nie podania
wszystkich informacji odno$nie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, badz podanie w deklaracji niepelnych
informacji nastepuje nie naruszenie przepisu art. 54 k.k.s., lecz w gre wchodzi przepis art. 56 k.k.s.

Zachowanie oskarzonych wypekilo jednocze$nie znamiona kilku przestepstw skarbowych, co uzasadnialo przyjecie
kwalifikacji z art. 781 k.k.s. Okres w jakim doszlo do popelnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na
uszczupleniu naleznos$ci publicznoprawnej uzasadnia przyjecie w kwalifikacji art. 6§82 k.k.s.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania karnego potwierdzily sie okolicznoS$ci ustalone w toku kontroli, poza
okoliczno$cia dotyczaca deklaracji VAT za sierpien-listopad 2006r. z powodéw podanych powyzej w uzasadnieniu.

Podstawy prawne do poczynionych powyzej ustalen, zostaly wskazane powyzej w uzasadnieniu.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze oskarzeni i ich obroncy w toku postepowania karnego podnosili, ze postepowanie
kontrolne nie bylo prowadzone prawidlowo, ze nie zapewniono prawa do obrony oskarzonym. Sad juz podnosil, ze w
ramach swoich kompetencji nie moze co do zasady podwazy¢ prawomocne decyzji organéw podatkowych. Jednakze
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze oskarzeni w toku postepowania kontrolnego byli wystuchani, mieli mozliwosé¢ zlozenia
dokumentéw, do czego sie zobowigzywali, jednak nie uczynili tego w toku postepowania kontrolnego.

Uwzgledniajac opis czynu przypisanego oskarzonemu P., nie mozna bylo zakwalifikowa¢ go jako wykroczenie
skarbowego z art. 5683 k.k.s. Obronca powolywal sie bowiem jedynie na uszczuplenie w podatku spowodowane
nieprawidlowym rozliczeniem zwigzanym z fakturami VAT nie dotyczacymi prawdziwych zdarzen gospodarczych
wystawionych przez A.. Tymczasem oskarzyciel jednoznacznie zarzucit P. P. (1) uszczuplenie podatku na kwote
przekraczajaca tzw. ustawowy prog. Zwigzane to bylo z badaniem wszystkich faktur znajdujacych sie w dokumentacji
ksiegowej spolki (...).

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze Sad wszystkich ustalen, zmian w opisie czyny i zmian w zakresie kwalifikacji prawnej,
dokonal w ramach aktu oskarzenia, uwzgledniajac tre$¢ zarzutéw i uzasadnienie, ktore stanowia integralng calo$c¢
aktu oskarzenia.

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad uwzglednil okoliczno$ci wynikajace z art. 12 k.k.s., art. 13 k.k.s. i art. 23 k.k.s.

Oskarzeni dopuscili sie razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw podatnika, jak placenie podatkow oraz
rzetelne prowadzenie dokumentacji ksiegowe;j.



Sad uwzglednil réwniez, ze oskarzeni byli dotychczas karani i to za przestepstwa zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. Sad uwzglednit takze wobec kazdego z oskarzonych wysokos$é uszczuplonego podatku, ktory
nastapil w okresie, kiedy pehili funkcje prezesa zarzadu.

Ta ostatnia okoliczno$¢ miala zwlaszcza wplyw na wysokoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu J.. Orzeczona wobec
niego kara musiala by¢ surowsza. Kwalifikacja przyjeta wobec niego z art. 5681 k.k.s., umozliwila orzeczenie wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci. Jednakze uwzgledniajgc okoliczno$é¢, ze wobec oskarzonego zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, Sad, zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na minimalny okres préby.

Sad uznal, ze oskarzony w obliczu tak uksztaltowanej kary, nie popelni wiecej zadnego przestepstwa, w tym zwlaszcza
zwigzanego z wszelkimi nieprawidlowosciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu ilo$¢ orzeczonych stawek grzywny wobec oskarzonych jest adekwatna do stopnia zawinienia i
szkodliwosci spolecznej czynu przypisanego oskarzonym, a wysoko$c¢ jednej stawki, okreslona na niemal minimalnym
poziomie, we wlaSciwy sposob uwzglednia ich sytuacje finansowa.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara spelni stawiane przez nia cele w zakresie tak prewencyjnym, jak i
wychowawczym, i to zaréwno w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa jak indywidualnego
wplywu na oskarzonych.

O kosztach orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s.

Sad uznal, Ze z uwagi na sytuacje materialng i finansowa, oskarzeni sa w stanie ponie$¢ koszty sadowe realnie
poniesione przez Skarb Panstwa w zwigzku z rozpoznawaniem ich sprawy.



