Sygn. akt IIT K 59/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. 111 Wydzial Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Eliza Roguszczak -Wilczynska

Protokolant: Paulina Majczyna

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej W. P.: M. D.

oraz przy udziale przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowej w W.: L. C.

po rozpoznaniu dniach 17 maja, 19 wrzeénia 2013r., 10 stycznia, 15 lipca, 16 pazdziernika 2014r., 9 stycznia 2015r. i
6 marca 2015r. na rozprawie

sprawy przeciwko: P. P. (1), synowi P. i B., ur. (...) w miejscowosci K.
oskarzonego o to, ze:

peligc, w okresie do 29.06.2006r., w Sp. z o.0. (...) (aktualnie z siedziba w W. przy ul. (...), a poprzednio tj. do
dnia 20.04.206r. z/s w W. przy ul. (...)) funkcje Prezesa Zarzadu i bedac z tego tytulu, na mocy postanowien art.
4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkdéw okre§lonych ta ustawa, a co za
tym idzie odpowiedzialnym takze za prawidlowos¢ rozliczen wyzej wymienionej Spolki z budzetem - spowodowal
w zwiazku z pelnieniem wyzej wymienionej funkcji - wystapienie uszczuplenia w podatku od towaréw i ustug za
2006r. tj. za: styczen 2006r. - na kwote 19.457 zl., luty 2006r. - na kwote 12.774 zl., kwiecien 2006r. -na kwote
3.699 zl., maj 2006r. - na kwote 35.064 zl., zatem lacznie na kwote 70.994 z}. -poprzez to, ze w zlozonych za: styczehn
2006r. - w dniu 06.03.2006r., luty 2006r. - w dniu 29.03.2006r., kwiecienn 2006r. - w dniu 29.05.2006r., maj
2006r. - w dniu 21.06.2006r. we wlasciwym Urzedzie Skarbowym W. - W. deklaracjach VAT-7 w tym podatku Spdtka
podala dane niezgodne z rzeczywistoScia, na skutek nierzetelnego prowadzenia urzadzen ksiegowych, w ktérych to
urzadzeniach zawyzyla podatek naliczony VAT, tj. wobec pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony ujety
na fakturach nie potwierdzajacych rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, odnoszacych sie do zakupu ustug

budowlanych, wystawionych w okresie od lutego do maja 2006r. przez firme (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok.
4, nalezaca do A. M.,

tj. o popekienie czynu okreSlonego w art. 5682 w zb. z art. 61§l i art. 6282 oraz w zw. z art. 682 i art. 78] kodeksu
karnego skarbowego.

D. J., synowi (...), ur. (...) wP.
oskarzonego o to, ze:

peliac, w okresie od 29.06.2006r., w Sp. z o.0. (...) (aktualnie z siedziba w W. przy ul. (...), a poprzednio tj. do
dnia 20.04.2006r. z/s w W. przy ul. (...)) funkcje Prezesa Zarzadu i bedac z tego tytulu, na mocy postanowien art.
4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkow okreSlonych ta ustawa, a co za
tym idzie odpowiedzialnym takze za prawidlowos¢ rozliczen wyzej wymienionej Spolki z budzetem - spowodowal
w zwigzku z pelieniem wyzej wymienionej funkcji - wystapienie uszczuplenia w podatku od towaréw i uslug za
2006r. tj. za: czerwiec 2006r. - na kwote 5.403 zl., lipiec 2006r. - na kwote 12.677 zk. oraz za grudzien 2006r. - na
kwote 107.851 zl., zatem lacznie na kwote 125.931 zI. - poprzez to, ze w ztozonych za: czerwiec 2006r. - w dniu




27.07.2006r., lipiec 2006r. - w dniu 29.08.2006r. oraz grudzien 2006r. - w dniu 25.01.2007r. we wlasciwym Urzedzie
Skarbowym W.-T. deklaracjach VAT-7 w tym podatku Spoétka podala dane niezgodne z rzeczywisto$cig na skutek
nierzetelnego prowadzenia urzadzen ksiegowych, w ktérych to urzadzeniach zawyzyla podatek naliczony VAT, tj.
wobec pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony ujety na fakturach nie potwierdzajacych rzeczywistego
przebiegu zdarzen gospodarczych, odnoszacych sie do zakupu ustug budowlanych, wystawionych w okresie od lutego
do maja 2006r. przez firme (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. 4, nalezaca do A. M., a takze wystawionych w czerwcu
2006r. fakturach odnoszacych sie do zakupu usltug ciecia blach oraz rob6t budowlanych, wystawionych przez firme
P.H.U. BART-MEBEL z siedziba w P. przy ul. (...), nalezacej do G. B., a ponadto wobec zanizenia deklarowanych
przychodéw o kwote netto 136.978 zl., ujeta na fakturach wystawionych w czerwcu i listopadzie na rzecz firmy (...) z
siedziba w W. przy ul. (...) lok.4, oraz w grudniu 2006r. na rzecz: firmy (...), a takze Przedsiebiorstwa (...) z siedziba
w O. przy ul. (...), nalezacego do R. W., firmy PERFEKT z siedzibg w W. przy ul. (...) lok.4 oraz sp6lki cywilnej P.R.B.
(...) z siedzibg w W. przy ul. (...), nalezacej do G. G. i A. B., jak rowniez wystgpienia uszczuplenia w tym podatku, tj.
za: sierpien 2006r. - na kwote 15.972 zl., wrzesien 2006r. - na kwote 74.588 zl., pazdziernik 2006r. - na kwote 42.912
z}. oraz za listopad 2006r. - na kwote 65.471 zl., }acznie zatem na kwote 198.943 zl. - na skutek uchylenia sie od
opodatkowania, poprzez nie zlozenie w terminach do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu rozliczanym we
wlasciwym Urzedzie Skarbowym W. - T. deklaracji VAT-7, czyli w okresie od 25 wrzesnia do 25 grudnia 2006r., a co
za tym idzie nie uiszczenia naleznego podatku VAT za wyzej wymienione okresy rozliczeniowe,

tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 5682 w zb. z art. 5482, art. 6181, art. 6282 oraz w zw. z art. 6§2 i art. 7§l
kodeksu karnego skarbowego.

orzeka:
I. oskarzonego P. P. (1), w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, uznaje za winnego tego, ze

w okresie od 06.03.2006r. do 29.06.2006r., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
peligc w (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. funkcje Prezesa Zarzadu i bedac z tego
tytulu zgodnie z art. 20181 k.s.h., art. 983 k.k.s. oraz na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowoéci z 29 wrze$nia
1994r., odpowiedzialnym, m.in. za prawidlowos$é rozliczenn ww. sp6lki z budzetem Panstwa, spowodowal uszczuplenie
w podatku od towar6ow i ustug za 2006r., tj. za styczen 2006r. - na kwote 19.457 zl., za luty 2006r. - na kwote 12.774
z}., za kwiecieni 2006r. - na kwote 3.699 zl., za maj 2006r. - na kwote 35.064 zl., }acznie na kwote 70.994 zl, przy
czym kwota uszczuplonego podatku byla malej wartoSci, poprzez to, ze w zlozonych za styczen, luty, kwiecien i maj we
wlasciwym Urzedzie Skarbowym W.-W. deklaracjach VAT-7 w tym podatku, podal dane niezgodne z rzeczywistoscia,
na skutek nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w postaci ewidencji sprzedazy VAT poprzez nie ujecie w
ww. ksiegach wszystkich faktur VAT sprzedazy, a znajdujacych sie w dokumentacji ww. sp6lki, w tym m.in. faktury
Z 21 czerwea 2006r. nr 3/06/2006 dotyczacej przedsiebiorstwa (...), A. M. z siedziba w W. oraz poprzez zawyzenie
w ksiegach rachunkowych podatku naliczonego VAT, tj. wobec obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony
ujety w nierzetelnych fakturach, ktérymi sie postuzyl o nr: 0001/02/2006 z 28 lutego 2006r., 0001/03/2006 z
27 marca 2006r., 0007/04/2006 z 28 kwietnia 2006r. i 0004/05/2006 z 31 maja 2006r., nie potwierdzajacych
rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, odnoszacych sie do zakupu ustug budowlanych, wystawionych przez
przedsiebiorstwo (...), A. M. z siedzibg w W.,

tj. popelnienia przestepstwa, ktére kwalifikuje z art. 56811 2 k.k.s. w zb. z art. 6181 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w zw.
z art. 682 k.k.s. 1 art. 781 k.k.s.

i za to, na podstawie art. 5682 k.k.s w zw. z art. 782 k.k.s., wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na 60 (szeSédziesiat) ztotych,

II. oskarzonego D. J., w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, uznaje za winnego tego, ze w okresie
od 29.06.2006r. do 25.01.2007r., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, pelnigc
w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., funkcje Prezesa Zarzadu i bedac z tego tytulu
zgodnie z art. 20181 k.s.h., art. 983 k.k.s. oraz na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci z 29 wrze$nia



1994r. odpowiedzialnym, m.in. za prawidlowo$¢ rozliczenn ww. spotki z budzetem Panstwa, spowodowal uszczuplenie
w podatku od towaréow i uslug za 2006r., tj. za czerwiec 2006r. - na kwote 5.403 zl., za lipiec 2006r. - na kwote
12.677 zl., za sierpieni 2006r. - na kwote 15.972 zl., za wrzesien 2006r. - na kwote 74.588 zl., za pazdziernik 2006r.
- na kwote 42.912 zl, za listopad 2006r. - na kwote 65.471 z}. oraz za grudzien 2006r. - na kwote 107.851 zl., lacznie
na kwote 324.874 zl, poprzez to, ze w zlozonych za czerwiec-grudzien we wlasciwym Urzedzie Skarbowym W.-T.
deklaracjach VAT-7 w tym podatku, podal dane niezgodne z rzeczywistoScia, na skutek nie prowadzenia wbrew
obowiazkowi prawnemu ksigg rachunkowych w postaci, m.in. ewidencji sprzedazy VAT i poprzez nie ujecie w ww.
ksiegach wszystkich faktur VAT sprzedazy, a znajdujacych sie w dokumentacji ww. sp6tki, w tym faktur: z 30 listopada
2006r. (...), z 11 grudnia 2006r. (...) wystawionych na rzecz przedsiebiorstwa (...), A. M. z siedzibg w W., z 29 grudnia
2006r. nr: (...)i (...) wystawionych na rzecz przedsiebiorstwa (...) z siedziba w W., z 29 grudnia 2006r. nr: (...) i
83/B/2006r. wystawionych na rzecz Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w O. oraz faktury z 29 grudnia 2006r. nr: (...)
wystawionej na rzecz przedsiebiorstwa P.R.B. (...) S.C. G. G., A. B. z siedzibg w W. oraz

poprzez zawyzenie podatku naliczonego VAT, tj. wobec obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony ujety w
nierzetelnych fakturach, ktérymi sie postuzyl nr 13/06 z 20 czerwca 2006r. i 15/06 z dnia 21 czerwca 2006r., nie
potwierdzajacych rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, odnoszacych sie do zakupu ushug ciecia i wyginania
pretow zbrojeniowych oraz rob6t budowlanych, wystawionych przez P.H.U. (...) z siedzibg w P. przy ul. (...), nalezacej
do G. B.,

tj. przestepstwa, ktore kwalifikuje z art. 5681 k.k.s. w zb. z art. 608§l k.k.s w zw. z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s.
iart. 781 k.k.s.

i za to, na podstawie art. 5681 k.k.s w zw. z art. 782 k.k.s., wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 6981 i 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 2082 k.k.s.,
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby oraz kare grzywny w wysokosSci 150 (sto pieédziesiat) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki na 60 (szeSédziesiat) ztotych,

ITI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci po 70 (siedemdziesiat) zlotych, ale
nie wymierza im oplaty.



