Sygn. akt IT Ns 77/16

UZASADNIENIE

I. K. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k.140) — pismem z dnia 15 stycznia 2016
r. wniosla o zobowigzanie P. S. (1), w trybie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie, do opuszczenia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Uzasadniajac swe zadanie I. K. wskazala, ze do lipca 2015 r. pozostawala z P. S. (1) w zwigzku partnerskim
oraz ze prowadzili wspolne gospodarstwo domowe w zakupionym przez nich, na zasadzie wspodtwlasnoéci, lokalu
mieszkalnym, w ktéorym obydwoje stale zamieszkuja. Wg twierdzen wnioskodawczyni, zwiazek ten ulegl rozpadowi
m.in. z uwagi na naduzywanie przez uczestnika alkoholu, jego lenistwo — brak podjecia pracy zarobkowe;j i lekcewazacy
stosunek wzgledem niej. Zdaniem inicjatorki postepowania, problem alkoholowy uczestnika jest powazny i przyjat
postac uzaleznienia. I. K. wskazala, ze wraz z uplywem czasu od rozstania, zwlaszcza pod wplywem alkoholu, ktérego
uczestnik czesto naduzywa, P. S. (1) stal sie podejrzliwy, zaborezy i agresywny, czym uniemozliwia jej normalne
funkcjonowanie i korzystanie ze wspo6lnego mieszkania. Wnioskodawczyni twierdzila, ze P. S. (1) ubliza jej, grozi,
pomawia, upokarza przy innych osobach, uniemozliwia korzystanie z poszczegélnych pomieszczen, wymusza silg
okre§lone zachowania i stosuje przemoc fizyczna — szarpie, kopie, wlecze po podlodze, przydusza i zabiera jej
ubranie. Uczestnik mial tez kraéc¢ pieniadze wnioskodawczyni i przeznaczaé je na zakup alkoholu oraz straszyc
samookaleczeniem i oskarzeniem o to wnioskodawczyni, celem skierowania przeciwko niej postepowania karnego. I.
K. oznajmila, ze wskutek zachowan P. S. (1) obawia sie o wlasne zycie i zdrowie, w tym psychiczne i ze z tego wzgledu
zostala zmuszona do tymczasowego opuszczenia lokalu, jednak wobec braku mozliwoéci dalszego zamieszkiwania u
kolezanki, wrocita do wspoélnego mieszkania (k.2v-5).

P. S. (1), na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. oraz kolejnych posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe, wnidst
o oddalenie wniosku (k.158). Dopiero w dniu 16 wrzeénia 2016 r. (data prezentaty) uczestnik zlozyl pismo, w ktorym
zarzucil wnioskodawczyni, iz naduzywa ona alkoholu, zachowuje sie wzgledem niego wulgarnie i agresywnie. P. S. (1)
twierdzil, ze I. K. jest osoba rozwiazla oraz ze ,stworzyla sie¢ klamstw”, celem zastraszenia i sabotowania go. Uczestnik
wskazal, ze inicjatorka postepowania zdradza ,wyjatkowe wyrafinowanie”, gromadzac przeciwko niemu, w sposob
zaplanowany, argumenty w sprawie sgdowe;.

P. S. (1) wniost tez o ,odrzucenie obcigzenia” jego kosztami postepowania, z uwagi na ,naganne zachowanie, jak i
wielokrotne klamstwa Powo6dki” (k.283-286).

Przed zamknieciem rozprawy, wnioskodawczyni i uczestnik podtrzymali stanowiska zajete dotychczas w toku
postepowania (k.142, 190’, 281, 392, 415, 423).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

I. K.iP. S. (1) sg wspolwlascicielami w cze$ciach rownych lokalu mieszkalnego o numerze (...) przy ul. (...) w W., dla
ktoérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...). Lokal ten sklada sie z 3 pokoi, przedpokoju, tazienki, kuchni i WC i ma laczna powierzchnia uzytkowa

83,79 m>. Srodki na sfinansowanie zakupu ww. lokalu pozyskali m.in. z kredytu bankowego, zaciagnietego w tym celu.
O. wspottworzyli od wielu lat zwiazek partnerski. Juz wowczas P. S. (1) nie stronil od alkoholu, ktéry, na p6éZniejszym
etapie znajomosci, stal sie zrodlem jego niepowodzen w sferze zawodowej — P. S. (1) nie byt w stanie utrzymac pracy.
Nie wywiazywal sie rowniez ze zobowigzan towarzyskich. Pod wplywem alkoholu zasypial na ulicy, zaniedbywal tez
L. K.. Nie partycypowal, poza wyjatkowymi sytuacjami, w utrzymaniu lokalu. To I. K. dZwiga finansowy ciezar splaty
kredytu i kosztow utrzymania wspo6lnego mieszkania. P. S. (1) nie dbal o mieszkanie, aktywnie degradujac jego wyglad
istan — rzucal niedopalki papieroséw na podloge, w tym na dywan i niszczyl pod wpltywem alkoholu jego wyposazenie.
Robil to nie tyle ze zlej woli, co tracgc rownowage i przewracajac sie, uleglszy wplywowi alkoholu na jego motoryke.
Powstatle przy tym rany opatrywata mu I. K..



Powazniejsze problemy zaczely sie po rezygnacji z pracy przez P. S. (1) w (...) S. A., ktore ulegly dodatkowemu nasileniu
po rozstaniu I. K. z P. S. (1) w lipcu 2015 r., przy czym ,rozstanie” oznaczalo jedynie koniec zwigzku, poniewaz strony
w dalszym ciggu zamieszkiwaly razem w jednym lokalu. Pomimo rozstania I. K. probowalta pomoc bytemu partnerowi,
szukajgc wsparcia i rad u specjalisty, uczeszczajac na zebrania anonimowych alkoholikow (zajecia grupy wykltadowe;j).
P. S. (1), mimo wsparcia I. K. i znajomych, odmawiatl udzialu w terapii antyalkoholowej i nie uczestniczyl z I. K. w
spotkaniach AA. Uwazal i obecnie wcigz uwaza, iz nie ma problemu alkoholowego.

P. S. (1) spozywat alkohol w tzw. ciggach. P. go co kilka tygodni, przez kilka dni pod rzad. Pod wplywem alkoholu
zmienial sie w stopniu znacznym — stawat sie agresywny, wulgarny, przejawial urojenia i zachowywat sie w sposéb
trudny do przewidzenia. Jego dzialania byly czasami metodyczne, powtarzalne, co mialo na celu wyprowadzenie z
rownowagi I. K.. Nie oznacza to, ze gdy P. S. (1) jest trzezwy, nie zachowuje sie wzgledem I. K. w spos6b wrogi i
niestosowny — pod wplywem alkoholu zachowanie to ulegaa dodatkowej intensyfikacji.

P. S. (1) stosowal wobec I. K. przemoc werbalng, dreczyl ja psychicznie. Co prawda, w dniu 30 listopada 2015 r.
doszlo do wiekszej szamotaniny, w czasie ktorej I. K. doznala obrazen ciala w postaci sincéw i otaré, nie mniej,
agresywne zachowanie wspolwlasciciela lokalu ograniczalo sie w duzej mierze do obrazania, ponizania i ublizania z
zastosowaniem wulgarnego jezyka z zakresu czynnoéci seksualnych i intymnych czeSci ciala, stwarzania atmosfery
niepewnosci, grozy, wymuszania okre$lonych zachowan.

Ponadto P. S. (1) grozil I. K. samookaleczeniem, celem wszczecia przeciwko niej postepowania karnego i zniszczenia
kariery bylej partnerki. Utrudnial albo uniemozliwial dostep do niektorych pomieszczenn w mieszkaniu, np. poprzez
zamykanie drzwi na klucz. P. S. (1) zostawial klucz w zamku drzwi wejSciowych do lokalu, czym uniemozliwial ich
otworzenie od zewnatrz, gdy I. K. wracala do domu po pracy albo ze spotkania towarzyskiego. Przy tym w tym
przypadku nie tyle bylo to zachowanie zlos$liwe co wynikajace z naduzywania alkoholu przez uczestnika.

P. S. (1), po zerwaniu, dazyl réwniez do kontrolowania zachowan i aktywnoSci I. K.. Nie radzil sobie z rozstaniem,
byl zazdrosny o byla partnerke. Przejawialo sie to w zakazach opuszczania mieszkania, spotykania z innymi ludzmi,
przegladaniu jej korespondencji i zawarto$ci telefonu (smsy), telefonowaniu do znajomych i czlonké6w rodziny, celem
ustalenia miejsca, w ktorym obecnie sie znajduje. Zmierzal do odizolowania jest od jej towarzystwa. Udzielal tez
»dobrych” rad w sprawach relacji damsko-meskich, majacych na celu odwiedzenie I. K. od ewentualnych kontaktow
z innymi mezczyznami. Jego wypowiedzi nacechowane byly przy tym wrogoscia lub ztoéliwo$cia, przykryte pozorem
troski. P. S. (1) chwytal sie r6znych sposobdéw, aby albo zatrzymaé¢ I. K. w domu, albo sprawi¢, by ta wrdcila
jak najszybciej do mieszkania — np. sugerujac zly stan zdrowia wspolnego psa.Chcgc zniszczy¢ jej reputacje na
plaszczyZnie towarzyskiej, P. S. (1) telefonicznie i za posrednictwem krotkich wiadomo$ci tekstowych oczernial ja w
oczach znajomych, czlonkéw rodziny, wskazujac na rozwigzly tryb zycia i utrzymywanie relacji seksualnych z wieloma
partnerami na raz. Grozil telefonem na Policje, przy czym nie bylo do konica wiadomym, z jakich przyczyn mialby 6w
telefon wykonac¢.

Utrudniat jej takze prace w domu i odpoczynek, zabieral aparat telefoniczny i laptopa. Nie pozwalal spa¢, decydowal
o tym, w ktérym pokoju I. K. moze sie polozy¢, a w ktdrym nie. Jednoczeénie, P. S. (1) zarzucal 1. K., iz to ona jest
agresywna, podczas, gdy zachowywala wzgledny spokdj, mimo zachowan bylego partnera. Mowil, ze sie jej obawia.

W dniu 8 listopada 2015 r. P. S. (1) powiadomil telefonicznie swego brata mieszkajacego w L., iz zamierza popehic
samobojstwo. Przybyly w godzinach wieczornych na miejsce, tj. do budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W., patrol
Policji ujal uciekajacego przed nim, znajdujacego sie pod wplywem alkoholu P. S. (1) i po udzieleniu mu pomocy
przedmedycznej przez zaloge pogotowia ratunkowego, skierowal go do (...) przy ul. (...) w W., celem wytrzezwienia.
U P. S. (1) stwierdzono mysli samobdjcze.

Funkcjonariusze Policji interweniowali nastepnie dwukrotnie, tj. w dniu 29 i 30 listopada 2015 r., odpowiednio, o
godzinie 1:29 i 22:08. W obu przypadkach przyczyna wezwania byla kt6tnia pomiedzy I. K. i P. S. (1), przy czym w
drugim przypadku patrol zostal wezwany przezI. K.. Doszlo wowczas do awantury, zakonczonej szamotaning, wskutek



ktorej I. K. doznala obrazen w postaci uszkodzenia sluzowki warg, licznych, drobnych zasiniefi na obu ramionach,
drobnych krwawych wybroczyn z tylu ramienia prawego, sincow na posladku, biodrze, udach, obrzeku w okolicy kostki
lewej przySrodkowej oraz zadrapan i otar¢ naskorka na przedniej powierzchni podudzia prawego. Nastepnego dnia,
po pracy, L. K. zostala zawieziona przez M. G., kolege z pracy, do Centrum (...), gdzie skorzystala z pomocy prawnej
i psychologiczne;j.

W obawie o wlasne zdrowie I. K. wyprowadzila sie w grudniu 2015 r. ze wspo6lnego lokalu, jednak po uplywie miesigca,
po obietnicach poprawy ze strony P. S. (1) i ze wzgledu na brak mozliwo$ci zamieszkiwania w innym lokalu, w styczniu
2016 r. zamieszkala w nim ponownie.

Dnia 10 stycznia 2016 r., w godzinach popoludniowych, P. S. (1), znajdujacy sie w stanie upojenia alkoholowego,
terroryzowal I. K. Srubokretem. Wykazujac przejawy zatarcia roznicy pomiedzy rzeczywistoscia i fikcjg, wymuszat
rzeczonym przedmiotem na bylej partnerce rozebranie sie i okazanie ciala — mial w ten sposoéb ustalié¢, czy I. K.
nie zostala podrapana lub pogryziona. Sugerowal, Ze moze by¢ zarazona i ze z tego powodu zagraza jemu. Mowil
nieskladnie, zarzucat I. K. bycie pod wplywem alkoholu, obrazal ja. Postawil przed wyborem pomiedzy rozebraniem
sie albo wyjSciem z mieszkania.

Sytuacja panujaca w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W. odcisnela wyrazne pietno na I. K.. Stala sie nerwowa
i zestresowana. Jej kondycja psychiczna ulegala stopniowemu, acz stalemu pogorszeniu. Nie bylo to zjawisko nagle,
jednorazowe, a rozlozone w czasie. Wcze$niej, tj. przed rozwojem choroby alkoholowej u P. S. (1) I. K. nie miala
trudnosci z wykonywaniem stuzbowych obowigzkéw w pracy. Natomiast wraz z uptywem czasu, na skutek probleméw
w domu, jej efektywno$¢é w pracy ulegla pogorszeniu. Stracila pewno$¢ siebie i miala trudnosci z podejmowaniem
decyzji.

Do dnia zamkniecia rozprawy I. K. i P. S. (1) zamieszkiwali razem, w jednym lokalu. Zachowanie P. S. (1) nie uleglo
poprawie.

(dowdd: k.6-7 — odpis zwykly ksiegi wieczystej (wydruk z systemu), k.8-12 — kopia wypisu aktu notarialnego, k.13 —
kopia zaswiadczenia lekarskiego, k.14 — kopia zaswiadczenia z Centrum (...), k.15-102, 327-341, 398-406 — historia
rachunku bankowego, dowody przelewdw, k.104, 105 — wydruki fotografii, k.120 — pendrive z 1g:03m:10s nagrania,
k.143-145 — zeznania $wiadka J. K., k.145 — zeznania Swiadka M. G., k.145-147 — zeznania Swiadka K. K., k.147, 148
— zeznania $wiadka Z. K., k.151-157 — wydruk smsbw, k.159, 160 — zeznania $wiadka K. L., k.168, 169 — pismo z
Wydzialu W.-Patrolowego Komisariatu Policji W.-T. w W., 180-190 — wydruk smsoéw, k.191, 192 — zeznania $wiadka
M. K. (1), k.192, 193 — zeznania Swiadka A. G., k.205-266 — transkrypcja przestuchania §wiadkéw na rozprawie w
dniu 14 kwietnia 2016 r., od 04m:47s do 3g:04m:20s, k.275-279 — wydruk zdjeé, k.280 — 2. pendrive, k.281v —
zeznania §wiadka P. M., k.290, 290v — kopia karty zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego, k.309-321 —
wydruk smséw, k.326 — 3. pendrive, k.392v, 393 — zeznania $§wiadka J. Z., k.393, 393v — zeznania $wiadka M. M.
(1), k.393v-394v — zeznania $wiadka D. S., k.394v, 395 — zeznania §wiadka H. S., k.416-420 — zeznania strony I. K.,
k.421-423 — zeznania strony P. S. (1)).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty lub ich kopie, a takze zeznania $wiadkoéw i stron, w
zakresie, w jakim tworzyly spojny obraz sytuacji panujacej pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem oraz w lokalu
mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W.. Sad dal wiare rzeczonym $rodkom dowodowym, w czeSci, w jakiej nie
wykluczaly sie one wzajemnie. Zdaniem Sadu, w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego, zar6wno
wnioskodawczyni, jak i uczestnik, nie przedstawili sSrodkéw dowodowych, ktore pozwolilyby przyjaé odmienne
stanowisko — art. 6 k.c.

Sad, postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. (k.423), oddalil wniosek dowodowy P. S. (1) o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw: P. P., S. N. (1) i K. M. oraz pendrive’a zlozonego w tym dniu na rozprawie bowiem
wnioski te byly razaco sp6znione lub niesprecyzowane (brak adresu $wiadka). Oczywistym jest, Ze o potrzebie
przeprowadzenia postepowania dowodowego, majacego na celu wykazanie prawdziwo$ci twierdzen uczestnika lub
podwazeniu wiarygodno$ci wersji wnioskodawezyni, P. S. (1) wiedze powzial juz z chwilg doreczenia mu odpisu



wniosku, jesli nie weze$niej. Nie mozna wiec zaakceptowa¢é tak znacznej opieszaloéci uczestnika, zwlaszcza iz byl on
zobowigzany do dzialania w tym zakresie przez Sad. Co nie bez znaczenia, $wiadkowie powolani przez uczestnika
nie stawili sie na rozprawie, pomimo zakreélenia terminu na ich przestuchanie, a co do jednego z nich (S. N. (2)),
nie istniala mozliwo$¢ wezwania go celem przestuchania, z uwagi na niepodanie przez uczestnika adresu miejsca
zamieszkania §wiadka, pomimo zakres$lenia dodatkowego terminu. Sad uznat wiec, iz postawa P. S. (1) zmierza li tylko
do przedluzenia postepowania. Warto zauwazyc¢, iz dolaczony do akt pendrive nie zawieral materialow, ktére moglyby
zostaé wykorzystane przez Sad do dokonania ustalen stanu faktycznego. Ot6z uczestnik miast nagra¢ na 6w nosnik
danych fotografie, nagral jedynie ich obraz, a wiec forme, z ktérej Sad nie mogl skorzystaé. Zatem, nawet gdyby Sad
uwzglednil wniosek w tym zakresie, nie wnidslby on nic do niniejszej sprawy.

Ustalajac skutki kt6tni pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem w dniu 30 listopada 2015 r. Sad mial na wzgledzie,
ze dokumenty, takie jak kopia zaswiadczenia lekarskiego z k.13, czy zaswiadczenie z Centrum (...) (k.14), same w
sobie nie sg jednoznacznym dowodem na agresywne, skierowane przeciwko wnioskodawczyni dzialania uczestnika,
stanowiace przemoc fizyczng. Wszak ich tre$¢ wywiedziono li tylko z jej relacji I. K., stanowig wiec tylko dowdd na
okoliczno$¢ stwierdzenia przez lekarza zaistnienia okre$lonych obrazen.

Sad zwazyl, ze wiekszoé¢ informacji co do przebiegu tego zdarzenia wywiedziono z relacji §wiadkéw, ktore swa
wiedze powziely od wnioskodawezyni. Swiadkowie K. L. (k.159), K. (k.191), A. G. (k.193) i M. G. (k.223, 225) nie
byli bezpos$rednimi, tj. w dostlownym tego stlowa znaczeniu, §wiadkami agresji fizycznej czy tez stownej wzgledem 1.
K.. Wiedze czerpali od wnioskodawczyni. Nie oznacza to jednak, iz dowody te sa mniej wiarygodne w szczegolnoSci
w zakresie w jakim pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Oczywistym jest, ze
w tak szczegoblnej sytuacji, gdy krzywda dzieje sie za zamknietymi drzwiami, inne dowody osobowe sa zwyczajnie
nieosiagalne, za$ w przypadku agresji stownej, uchylajacej sie od utrwalenia jej skutkow na pidmie, brak rowniez
dowodow w postaci dokumentéw. Stad, wyznacznikiem mocy dowodowej jest spojnosé relacji poszezegdlnych
swiadkow, pozwalajgca przyjac, iz osoby, z ktorymi rozmawiala wnioskodawcezyni w dtuzszym okresie czasu, oddawaly
swymi sfowami prawdziwy przebieg wydarzen. Zeznania te, w zakresie za$ agresji stownej, prze§ladowania i nekania
wnioskodawezyni, sg spdjne ze sobg i co w pelni koresponduja z innymi $rodkami dowodowymi, ktérym, chocby
czysto teoretycznie, nie mozna przypisac¢ subiektywnego badz falszywego charakteru — nagraniami dZzwiekowymi,
zapisami smso6w, czy zdjeciami. Brak bylo w sprawie wiarygodnego dowodu przeciwnego lub podstaw do odmowy
wiary przestuchanym $wiadkom.

Sad dostrzegl przy tym, ze $wiadek J. K. widziala, jak uczestnik wulgarnie odnosil sie do wnioskodawczyni, przy
jej rodzicach oraz do jej rodzicow (k.210). Byla tez §wiadkiem twierdzen uczestnika, co do rozwigzlosci seksualnej
wnioskodawezyni (k.210). Z kolei rodzicie wnioskodawczyni o wiekszoSci rzeczy tez dowiedzieli sie z relacji innych
osoOb, gltownie ich cérki, a wiec bezposrednio zwigzanej z cala sytuacja. Widzieli jednak, podczas interwencji we
wspolnym mieszkaniu wnioskodawczyni i uczestnika, do czego posuwa sie P. S. (1) wzgledem bylej partnerki
i jej rodzicow, zwlaszcza pod wplywem alkoholu. Szczegblnie zeznania ojca wnioskodawczyni Sad ocenil jako
autentyczne. Oddawaly wyjatkowo silne emocje, wynikajace ze szczerego wzburzenia i to mimo uplywu czasu. Te z
kolei korespondowaly z pozostalymi zeznaniami, co pozwalalo na uznanie, iz odpowiadaly one prawdzie.

Sad nie dal wiary uczestnikowi, ktory twierdzil, ze to on jest obiektem przemocy ze strony wnioskodawczyni i ze to on
jest dreczony i meczony przez I. K., ktéra naduzywa alkoholu. Przecza temu wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Uczestnik w zasadzie nie przejawial inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania swoich twierdzen,
wystarczy tu choéby wskazaé, ze jesli uczestnik twierdzil, ze wnioskodawczyni oglada ,,dziwne strony” w internecie,
moégl udowodnié to za posrednictwem historii przegladarki (czego nie uczynil), cho¢ bezsprzecznym jest, iz trudno
byloby mu wykazaé tozsamo$¢ osoby je przegladajacej i wykluczyé, iz to on rzeczone strony odwiedza. Przy tym,
Sadowi nie byto wiadomym, jakie znaczenie dla oceny jego dlugotrwalego zachowania mialoby, przy zalozeniu, iz jest
to prawda, odwiedzanie ,,dziwnych stron” przez wnioskodawczynie. Uczestnik nie udowodnil tez, aby w jakikolwiek
sposOb oplacal mieszkanie, a w szczego6lnosci, aby Srodki na ten cel pozyskiwal w ramach tzw. chwiloéwek. Gdyby tak



w istocie bylo, nic nie staloby na przeszkodzie, aby okolicznosci te wykazal stosownymi dokumentami — umowami
pozyczki i dowodami wplat. Ich brak w aktach jest jednoznaczny i przemawia przeciwko P. S. (1).

Sad uznal tez, ze malo prawdopodobnym, a z pewno$cia nieudowodnionym przez uczestnika, byl podniesiony
przez niego zarzut oparty na gromadzeniu przez wnioskodawczynie dowoddéw, celem wszczecia przeciwko niemu
postepowania. O ile nie spos6b wykluczyé¢ tak wyrachowanego dzialania, to Sad, w oparciu o zgromadzone $rodki
dowodowe nie mogt przyjaé ww. stanowiska za pewne. Trudno tez wyobrazié¢ sobie, ze I. K. juz od lipca 2015 ., aw
szczegolnosci od 1 grudnia 2015 r. znosila zachowanie P. S. (1), ktére przybralo niemozliwa do wytrzymania forme,
budzaca realne obawy o jej zdrowie i zycie. W ocenie Sadu, zwazywszy na to, iz wnioskodawczyni jest radca prawnym,
zasadnym bylo uznanie, iz §wiadoma treSci obowigzujacych przepisow, wiedziala o przyznanej przez ustawodawce
mozliwo$ci obrony jej praw, lecz nie korzystala z niej, zapewne, z uwagi na powage konsekwencji ztozenia stosownego
wniosku, weczesniejsze, pozytywne relacje w zwiazku oraz nadzieje na poprawe ze strony P. S. (1). Skoro jednak
szykanowanie nie ustalo, a wrecz przeszlo na nowy etap (vide wymuszanie za pomoca $rubokretu okazania ciala w
dniu 10 stycznia 2016 r.), I. K. podjela decyzje o wszczeciu postepowania przed sagdem powszechnym, co nastapilo
w niespelna tydzien p6Zzniej. Trudno doszukiwaé sie tu zaplanowanego dzialania, ktére uzaleznione bylo przeciez od
poczynan P. S. (1). O ile wiec nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawczyni zbierala dowodowy na poczet niniejszego
postepowania, to brak jest podstaw do przyjecia, ze sama prowokowala sytuacje, w ktérych one powstaly, lub ze
dowody te spreparowata.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie nie zastugiwaly wyjasnienia P. S. (1), dotyczace wydarzen z dnia 10 stycznia 2016 r.,
tj. sytuacji, w ktorej trzymajac Srubokret wymuszal na I. K. rozebranie sie. Wobec treéci nagrania (k.120) nie sposob
przyjac, ze uczestnik wzigl potencjalnie niebezpieczne narzedzie, celem przykrecenia szafki, skoro przez ok. godzine
chodzil z nim po mieszkaniu i doprowadzajac I. K. do placzu i naglych, spontanicznych krzykéw przerazenia. W toku
calego nagrania nie padlo choéby jedno zdanie ze strony uczestnika, co do zwigzku Srubokretu z szafkg (np. celem
wyjadnienia przyczyn trzymania Srubokretu), za$ cala sytuacja wskazuje na to, iz nawet jesli P. S. (1) mial taki zamiar,
to dodatkowo wykorzystal 6w §rubokret, aby wywolaé strach u wnioskodawczyni i zmusic ja do uleglo$ci.

Sad nie dal tez wiary uczestnikowi, co do tego, ze nie uciekal on Policji w dniu 8 listopada 2015 r., gdyz fakt ten wynikat
wprost z dokumentow Policji (k.168). Okoliczno$é ta, sama w sobie, nie ma znaczenia dla oceny zasadnosSci wniosku,
ale pozwala ustali¢ wiarygodnos$¢ stéw strony, a w zasadzie, odmowié jej tego przymiotu. Albowiem, uczestnik albo
mija sie z prawda, albo, wskutek naduzywania alkoholu, nie posiada rozeznania, co do wlasnych poczynan i przebiegu
poszezegdlnych sytuacji. Za drugim wariantem, obok trudnoéci z zajeciem stanowiska w sprawie, tak na rozprawie,
jak i na piSmie, przemawia¢ moze takze to, ze P. S. (1) zapomnial, jakie imie nosi jego matka.

Roéwniez zeznania brata uczestnika, D. S., Sad uznat cze$ciowo za niewiarygodne. Swiadek méwi o malych iloéciach
spozywanego przez P. S. (2) alkoholu, podczas gdy caloksztalt materiatu dowodowego wskazuje na biegunowo
odmienny stan faktyczny. To samo tyczy sie czestych wizyt tego Swiadka, mimo ze ani wnioskodawczyni, ani uczestnik
nigdy o tym nie wspominali. Zbiezno$¢ jego zeznan z pozostaly materialem dowodowym nastgpila natomiast w
konteks$cie Zrodla zaognienia konfliktu, tj. porzucenia przez uczestnika pracy. Sad nie dal wiary rowniez co do tego, ze
od 2015 r. to uczestnik utrzymuje mieszkanie i ponosi koszty zwigzane ze wszystkimi oplatami. Przecza temu nie tylko
dowody przedlozone przez wnioskodawczynie, ale takze zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Wszak byloby to calkowicie nierealnym wobec braku stalej pracy po stronie P. S. (1). Ow uczestnik nie udowodnit w
jakikolwiek sposob, aby w okresie od lipca 2015 r. do chwili obecnej znalazl zatrudnienie, w ogole, a w szczegolnosci
takie, ktore uczyniloby lozenie na wspolny lokal mozliwym. Uczestnik nie przedlozyt do akt ani kopii uméw o prace,
ani za$wiadczen o zatrudnieniu, ani §wiadectw pracy. Poza tym, nawet gdyby taka prace posiadal, to nie byloby to
jednoznaczne z tym, ze przeznaczal na utrzymanie lokalu, regularnie, jakiekolwiek kwoty (choé taki obowiazek ciazyl
na nim na réwni z wnioskodawczynig). Z kolei powolane juz uprzednio dokumenty wskazuja jednoznacznie, ze to nie
uczestnik, a I. K. niemal w calo$ci ponosila wszelkie koszty utrzymania ich mieszkania oraz splacala kredyt zaciagniety
na sfinansowanie jego zakupu.



D. S. ewidentnie rozmija sie z prawda takze co do przyczyn wezwania Policji i jego wiedzy na temat spozycia alkoholu
przez uczestnika w dniu 8 listopada 2015 r. Z dokumentéw wynika wprost, iz P. S. (1) byl pijany oraz ze przyczyna
interwencji byly mysli samobdjcze, nie za$ ,atak” przeprowadzony przez wnioskodawczynie i jej matke. Co wiecej,
nawet z zeznan matki uczestnika, H. S. wynika, ze D. S. wezwal Policje wskutek grozb samobdjczych P. S. (1) (k.394v).

Sad dal wiare Swiadkom i wnioskodawczyni co do tego, ze uczestnik zabieral jej pienigdze. Jest to logiczne, skoro sam
nie pracowal, a alkohol spozywal relatywnie czesto i w znacznych iloSciach (na tyle duzych, aby straci¢ panowanie nad
wlasnym cialem), to skads te pienigdze musial bra¢, a nie udowodnil, aby miatl inne Zrédto dochodu.

Sad odmowil wiary uczestnikowi, co do tego, iz nie ma on problemu alkoholowego oraz co do okolicznosSci upadku,
ktory zostal uwieczniony przez wnioskodawczynie (k.285). W odniesieniu do zdjeé przedstawiajacych P. S. (1) na
podlodze, przy drzwiach balkonowych, nalezy zauwazy¢, ze przedstawiaja go one z dwoch réznych ujec a lezacego w tej
samej pozycji. Nie sposob uznac wiec, ze zajecie przez niego pozycji na podlodze bylo skutkiem zwyklego potkniecia i
przewrodcenia sie. Gdyby tak sie faktycznie stalo, to trudno uwierzy¢, ze P. S. (1) lezalby w dokladnie tej samej pozycji
przez czas wystarczajacy wnioskodawczyni na wyjecie aparatu (telefonu), jego uruchomienie i zrobienie zdje¢ z dwoch
tak réznych ujeé. Zdaniem Sadu, osoba trzezwa, ktéra nie odniostaby zadnych obrazen, w tym czasie dawno by sie juz
z podlogi podniosla, a wykonanie ww. zdje¢ byloby, dla jednej osoby, niemozliwe.

Liczne, zgodne $rodki dowodowe wskazuja jednoznacznie, iz P. S. (1) naduzywal alkoholu, pod wplywem ktbrego
stawal sie szczegoélnie uciazliwy i natarczywy wzgledem I. K.. Zeznania $wiadkéw, glownie §wiadka M. M. (2) i
rodzicow wnioskodawczyni, ktérzy bezposrednio widzieli uczestnika pijanego, pozwolily pozytywnie zweryfikowac
element podstawy faktycznej, nakreSlonej przez 1. K.. Przede wszystkim jednak nalezy wskazaé, ze na nagraniach
zlozonych do akt sprawy P. S. (1) byt ewidentnie pijany. Jego mowa na tych nagraniach jest belkotliwa, wypowiedzi
pozbawione skladu, czesto nielogiczne i przypominajgce przejaw urojen lub halucynacji, a zachowanie zen wynikajace
jest nietypowe dla osoby trzezwej. Uczestnik nie byt w stanie podwazy¢ prawdziwos$ci tych nagran i nie zglosil w tym
zakresie zadnych wnioskow dowodowych. Glos osoby wypowiadajgcej sie na tych nagraniach jest za$ tak podobny do
glosu uczestnika, ze i bez wiadomosSci specjalnych mozna stwierdzi¢, ze nalezy do niego.

Zatym, ze P. S. (1) spozywal nadmierng ilo$¢ alkoholu oraz ze szczegélnie wtedy zachowywat sie w sposodb krzywdzacy
dla wnioskodawczyni §wiadcza roéwniez smsy autorstwa uczestnika, obfite w najdziwniejsze bledy ortograficzne,
jezykowe i sktadniowe. Nie sposob wszystkich z nich wytlumaczy¢ specyficznym poczuciem humoru uczestnika. Sad
uznat wiec, iz bledy te (np. powtarzanie stow, w tym wulgaryzméw) sa skutkiem ewidentnego upojenia alkoholowego.
Nie umknelo uwadze Sadu, iz w jednym z smséw P. S. (1) sam przyznal, iz pisal smsa pod wplywem alkoholu (k.310).

Co w zadanej sytuacji faktycznej znamienne, uczestnik zarzucal wnioskodawczyni rozwiazlo$é, sprowadzanie do domu
obcych ludzi, jak rowniez czeste spozywanie alkoholu w ilosciach uniemozliwiajacych normalne funkcjonowanie (np.
zalatwianie podstawowych potrzeb fizjologicznych), oddawanie psa pod opieke obcych ludzi (k.283-285), jednakze
zadnej z tych okoliczno$ci nie udowodnil, czy cho¢by uprawdopodobnil. Brak takze dowod6w na to, iz I. K. pije alkohol,
w duzych ilo$ciach. Sad byt przy tym zdania, ze abstrahujac od nieudowodnienia tendencji I. K. do naduzywania
alkoholu, nawet gdyby wnioskodawczyni spozywala alkohol to w dalszym ciagu nie wyklucza to tego, ze uczestnik
znecal i zneca sie psychicznie nad inicjatorka postepowania. W zaden sposob nie usprawiedliwia tez zachowan
uczestnika.

Sad nie dal wiary P. S. (1), co do tego, aby sms z dnia 3 wrzeénia, wyslany o godzinie 16:24 (zawarto$¢ z pendrive’a
z k.286v) zostal napisany przez wnioskodawczynie. Po pierwsze, catkowicie nielogiczne byloby to, aby I. K., ktéra od
poczatku postepowania sklada dowody w postaci zapisow smséw pomiedzy nig i uczestnikiem, wyslala ze swojego
telefonu wiadomos¢ o takiej tresci, ktoéra przemawialaby przeciwko niej. Po drugie, tre$¢ smsa mocno odbiega od
wszystkich wiadomo&ci I. K., przedstawionych dotychczas w niniejszej sprawie.

Sad pomingl takze zdjecie brazowej plamy obok miski klozetowej (znajdujace sie na pendrive’ie z k.286v), majace,
zdaniem P. S. (1), stanowi¢ dowdd na zalatwianie przez wnioskodawczynie potrzeb fizjologicznych, pod wplywem



alkoholu. W ocenie Sadu, niewiadomym jest to kiedy, ani gdzie zostalo wykonane przedmiotowe zdjecie. Nie do konca
wiadomo tez, czym jest owa brazowa plama. Z kolei nawet gdyby przyjaé, iz sa to ekskrementy (w tym ludzkie), to nie
sposob ustali¢, kto, kiedy i w jaki sposoéb je tam umiedcil.

Co za$ tyczy sie zdje¢ umieszczonych na pendrive’ie z k.286v w folderze ,foty”, to cho¢ przedstawia one gléwnie puste
butelki po alkoholu, nie sposéb na podstawie samych zdje¢ ustali¢, kiedy i przez kogo zostaly one opréznione. Nie
mozna wykluczy¢, ze zostaly one jedynie podlozone przez uczestnika, przed wykonaniem zdje¢ i na ich potrzebe.
Niezyciowym jest ,ukrywanie”, w do$¢ oczywistych miejscach, pustych butelek po alkoholu. Trudno przyjaé, aby
wnioskodawczyni ,ukrywala” je w swojej torebce lub szafkach, miast zwyczajnie wyrzucié¢ je do kosza na $mieci. Nie
spos6b nie zauwazy¢ przy tym, ze butelka wystajaca z szafki pod umywalka zostala w niej umieszczona w sposéb
uniemozliwiajacy jej zamkniecie, co jednoznacznie wskazuje na to, iz zostala ona wlozona tam wylacznie po to, aby
zrobit jej zdjecie. Tak samo ,,schowano” butelki w pozostalych miejscach (np. torebkach), tj. sa ,schowane” tak, ze
akurat wszystkie (przypadkowo) dobrze prezentuja sie w obiektywie i nie budza watpliwo$ci, co do ich charakteru i
zawarto$ci. Sad mial na uwadze takze to, iz choé uczestnik zarzuca wnioskodawczyni naduzywanie alkoholu, to jego
stanowisko jest malo wiarygodne rowniez dlatego, iz gdyby wnioskodawczyni faktycznie spozywala go w sposob, jaki
sugeruje P. S. (1), to kolidowaloby to z jej praca i z pewnoScig zostaloby tam dostrzezone.

Dla oceny wiarygodnoSci ww. materialow dowodowych nie bez znaczenia pozostaje stanowisko I. K., ktbra
kategorycznie zakwestionowala twierdzenia uczestnika w tym zakresie (k.301).

W sferze twierdzen pozostaly takze ,,sprawy karne”, toczace sie przeciwko wnioskodawczyni. Nie sposob tez wykluczy¢,
ze ztozenie przez uczestnika zawiadomien w tym przedmiocie nie jest zwigzana ze zdarzajacymi sie mu urojeniami,
takimi jak te uwidocznione na nagraniu (pendrive z k.120), kiedy to moéwil, ze boi sie wnioskodawczyni, mimo ze to
on, zachowujac sie z spos6b nieobliczalny i nieskladny, terroryzowal I. K. Srubokretem.

Na wiarygodno$¢ uczestnika rzutuje tez jego zachowanie w procesie, wspomniane juz ,zapomnienie” imienia wlasnej
matki, zwodzenie Sadu co do zlozenia pism procesowych i dat w jakich zostaly zlozone oraz zlozenie pisma, ktore
stanowilo swoiste polaczenie stanowiska procesowego pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestnika, ktére zostalo
okreslone jako pismo pelnomocnika wnioskodawczyni, a podpisane przez uczestnika.

Sad pominal dowod z zeznan §wiadkéw M. K. (2) (k.343) i J. L. (k.343), gdyz nie pamietali oni tak stron, jak i przebiegu
interwencji z dnia 8 listopada 2015 r. Z kolei ten wynikal z dokumentu dolaczonego do akt sprawy (k.290, 290v) i to
na nim oparl sie Sad w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznej oceny wniosku I. K. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 11a ust. 1
ustawy z dnia ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu w rodzinie (dalej, jako ,u.p.p.r.”) jezeli czlonek
rodziny wspélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegoblnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowigzal go do
opuszczenia mieszkania. Przy tym przepis ten ma zastosowanie takze do oséb, ktére zamieszkujg razem, cho¢ nie lacza
ich stosunki rodzinne wynikajace z wlasciwych aktéw stanu cywilnego. Wszak definicja legalna cztonka rodziny (art.
2 pkt 1 u.p.p.r.) stanowi, ze rozumieé przez niego nalezy osobe najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a takze inng
osobe wspélnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Z kolei przez przemoc w rodzinie rozumieé nalezy jednorazowe
albo powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych
w pkt 1, w szczegblno$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich dobra
osobiste, w tym godno$¢, nietykalno$é cielesna, wolno$¢, réwniez seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych ta przemoca. Przy
tym konieczne jest, aby takie zachowania czynily wspolnie zamieszkiwanie szczeg6lnie uciazliwym. Osoba najblizsza
w my$l przepisow Kodeksu karnego jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub



stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym
pozyciu (art. 115 § 11 k.k.).

Ocena stanu faktycznego niniejszej sprawy winna by¢ dokonana uwzglednieniem podmiotowego i przedmiotowego
zakresu zastosowania przepisu art. 11a u.p.p.r. Oceniajac podmiotowy zakres zastosowania przywolanego przepisu
nalezy ustali¢ jakie znaczenie przypisuje sie stowu osoba najblizsza. Przy wykladni tego pojecia nalezy zastosowac
powolany wyzej przepis art. 115 § 11 k.k. Z jego normy wynika, ze wnioskodawczyni i uczestnik pozostaja dla siebie
osobami bliskimi, pomimo ustania konkubinatu, a wiec objeci sa zakresem podmiotowym zastosowania przepisu art.
11a ust. 1 u.p.p.r. W drugiej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zakresu przedmiotowego uregulowania przepisu art.
11a u.p.p.r., czyli innymi stowy ustalié, czy dzialania uczestnika moga zosta¢ okres$lone, jako stosowanie przemocy.
Przepis art. 2 pkt 2 u.p.p.r. wprowadza definicje legalng przemocy na potrzeby ustawy, w ktérej wskazano przykladowy
katalog dziatan i zaniechan stanowiacych przejawy stosowania przemocy, ktory to katalog stanowi¢ moze dodatkowa
wskazdwke interpretacyjng pozwalajaca ustali¢ znaczenie pojecia ,przemoc” na gruncie ustawowym. Zauwazyé
nalezy, ze ustawa okre$la, jako stosowanie przemocy zaréwno jednostkowe, jak i powtarzajgce sie zachowania,
a takze zalicza do nich dzialania o réznorakim ciezarze gatunkowym, przy czym nalezy pamietaé, ze z uwagi na
redakcje przepisu art. 11a u.p.p.r. musza one czyni¢ wspoélne zamieszkiwanie szczegélnie ucigzliwym. Oznacza to,
ze epizodyczno$¢ zachowan, czy tez raczej calkowity brak ich powtarzalnoéci, stanowigcy podstawe stosowania art.
11a u.p.p.r. dotyczy¢ moze co do zasady jedynie przejawdéw przemocy ciezszych gatunkowo, jako ze zasadniczo tylko
takie moga w razie ich zaistnienia swoimi skutkami prowadzi¢ do szczegblnej ucigzliwo$ci wspdlnego zachowania.
Nie powinno budzi¢ kontrowersji, ze do tego typu zachowan zaliczy¢ mozna przykladowo, wskazane w art. 2 pkt 2
u.p.p.r., naruszenie wolnos$ci seksualnej, czy tez naruszenie nietykalnosci cielesnej powodujace uszczerbek na zdrowiu
fizycznym lub psychicznych badz niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia. W przypadku zachowan o mniejszym ciezarze
gatunkowym trudno jest przyjac¢ by ich sporadyczno$¢ lub wylacznie jednokrotne zaistnienie mogly powodowaé
szczegblng uciazliwo$¢ we wspolnym zamieszkiwaniu, jednak rowniez taka okoliczno§¢é wymaga dokonania oceny
ad casum. Za przyklad drugiej kategorii zachowan mozna poda¢ werbalne szykany, tworzenie slowem i czynem
atmosfery zagrozenia, niepewnosci, ponizanie stowem, 1zenie oraz wszystkie kroki podejmowane, celem ograniczenia
badz utrudnienia wspdlnego zamieszkiwania, nie przyjmujace postaci agresji fizycznej a o powtarzalnym lub ciaglym
charakterze.

Sad doszed} do przekonania, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢ ponad wszelka
watpliwo$c, ze P. S. (1) dopuszczal sie wobec I. K. zachowan spelniajacych powyzsze przestanki. O ile bowiem, w ocenie
Sadu, nie zostalo dostatecznie udowodnione, ze uczestnik przejawia ewidentne zachowania agresywne, w znaczeniu
naruszenia nietykalnoSci cielesnej wnioskodawczyni (dzialania o charakterze cielesnym, fizycznym), o tyle nie ulegato
watpliwosci, ze jego uporczywe, regularne zachowanie skutkuje naruszeniem débr osobistych, godno$ci uczestniczki
ijej wolnoéci, powodujac u niej szkody psychiczne, wywolujac cierpienia i krzywdy moralne (dzialania o charakterze
werbalnym, psychicznym).

Jesli chodzi o zachowania agresywne, naruszajace nietykalnos$é cielesng, to poza dwoma zdarzenia, mianowicie klétnia
o laptopa oraz wyrzuceniem wnioskodawczyni z pokoju sila, nie bylo sporne miedzy stronami, ze nie doszlo do
innych podobnych sytuacji. O ile przy tym, w przekonaniu Sadu, zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do
stwierdzenia, ze I. K., na skutek pierwszego z tych zdarzen doznala obrazen fizycznych (co wynika z obdukeji — k.13),
o tyle, nie sposob bylo dokonaé precyzyjnych ustalen, co do okoliczno$ci w jakich to nastgpilo, a w szczegbdlnoSci, ze
byl to skutek jednostronnego, agresywnego zachowania P. S. (1). Przede wszystkim pozostaly material dowodowy nie
wskazywatl na to, aby uczestnik, nawet po spozyciu alkoholu, przejawial wzgledem bylej partnerki agresje fizyczna.
Wystarczy tu zwrdci¢ uwage chocby na nagrania kilku zdarzen dolaczone do akt sprawy, gdzie pomimo tego, iz
zachowanie uczestnika wyraZnie wskazywalo na to, ze jest on pod silnym wplywem alkoholu, nie doszlo do zZadnej
agresji fizycznej z jego strony.

Jednakze, w przekonaniu Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze P. S. (1) jest
uzalezniony od alkoholu, a niezaleznie od tego, czy znajduje sie pod jego wplywem, podejmuje skierowane przeciwko



wnioskodawezyni dzialania wypelniajgce norme wskazanego na wstepie przepisu — tzw. catoksztalt jego dzialan, od
stow kierowanych do I. K., po zachowania temu towarzyszace, stanowi przemoc o charakterze psychicznym.

Uczestnik od kilku lat pije regularnie, czesto pozostajac w tzw. ciagach alkoholowych. Twierdzenia wnioskodawczyni w
tym zakresie potwierdza niemal caly material dowodowy zebrany w sprawie. Potwierdzaja to dokumenty np. protokél z
udzielenia pomocy medycznej uczestnikowi w dniu 8 listopada 2015 roku, zdjecia przedstawiajace uczestnika $§pigcego
lub lezacego w nietypowych miejscach oraz nagrania. Nagranie z pendrive’a z k.120 (1g:03m:10s) zawiera zapis
sytuacji z dnia 10 stycznia 2016 ., kiedy P. S. (1) chodzi po mieszkaniu ze $rubokretem, méwi nieskladnie, belkotliwie,
kaze wnioskodawczyni pokazaé, czy nie jest zarazona, ugryziona. Zakazuje wnioskodawczyni zblizyé sie do niego: ,,Nie
zblizaj sie!”. Pytana, czy I. K. nie ma zadnych zakazen (zahaczen?). Méwi: ,Jeéli nie chcesz pokazaé nic no to wyjdz
po prostu”. Daje wnioskodawczyni alternatywe, albo pokaze sie (swoje cialo), albo wygoni ja z mieszkania. Nie baczy
na to, ze wnioskodawczyni byla po kapieli, tj. miala mokra glowe. Mowi, ,Jeste§ dziabnieta, tak?”. Parokrotnie, pyta,
czy ja ugryzlo (nie precyzuje jednak, co). Kaze sie jej rozebraé. Klnie. Mowi podniesionym glosem i robi to coraz
glo$niej. Mowi, ze sie boi wnioskodawczyni. Jest uparty, wrecz natarczywy, powtarza sie. Jest wulgarny. ,,Sram na
Twoje cialo”. Przeklina. Rozbrzmiewa halas, ktory wywoluje krzyk paniki I. K.. P. S. (1) terroryzuje wnioskodawczynie
Srubokretem. Mowi, ze sie broni przed wnioskodawczynia. B., Ze sie jej boi. Mowi, ze ona wie, o czym on moéwi. Mowi
Jestes pewien?”, zwracajgc sie do kobiety. Analogiczne pytania zadawal w toku postepowania §wiadkom. Uczestnik
moéwi 0 1998 1., bez wyraznego sensu. Pyta wnioskodawezyni, czy jest ona prawdziwa, czy nie jest prawdziwa. Mowi
o wsadzaniu penisa w usta. Pyta, czy jest $wiadoma, tego co sie dzieje w tym momencie na $wiecie. Mowi, ze dzieje
sie co$ bardzo zlego. Kaze odda¢ telefon. Méwi: ,Bedziesz glupia, to... bedziesz jeszcze bardziej glupia”. Wmawia
wnioskodawczyni, Ze jest pijana, cho¢ jej glos i zachowanie na to nie wskazuja. Méwi, Ze pokaze, ze jest agresywna.
Przez caly czas I. K. byla wzglednie spokojna, tzn. nie przejawiala wzgledem uczestnika zadnej agres;ji, choéby stowne;j.
Jej glos wskazuje na to, ze byla przerazona. Byl placzliwy, na granicy rozpaczy. Wreszcie, placzac, prosi P. S. (1),
aby dat jej spokdj. Z kolei nagranie na pendrive’ie z k.326, o dlugoSci 10m:40s, zawiera ponownie, nieskladne i
belkotliwe monologi P. S. (1) do wnioskodawczyni, przeplatane obelgami: ,bambarylo”, ,ohydo”, ,spermopijna (i tu
niezrozumiate stowo)”.

Za niewiarygodne w tej sytuacji nalezalo uznac, zeznania brata uczestnika D. S., ktdry twierdzil, ze brat w zasadzie w
ogole nie naduzywa alkoholu. Z kolei zeznania matki uczestnika wcale nie zaprzeczaly jego problemowi alkoholowemu.
Tresc jej zeznan to typowe zeznania matki, ktéra kocha swoje dziecko i to na tyle mocno, ze dokonuje jego swoistej
idealizacji i odpycha od siebie informacje o tym, ze moze mie¢ ono tak duzy problem (mechanizm wyparcia).

Przy tym, to nie uzaleznienie P. S. (1) od alkoholu stalo sie podstawowa przyczyna uwzglednienia wniosku. Przede
wszystkim, u zrodla orzeczenia Sadu leglo stale, uporczywe nekanie wnioskodawczyni. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze w chwili obecnej uczestnik cierpi na co$§ w rodzaju obsesji na punkcie
wnioskodawczyni, wynikajacej, by¢ moze, z uczu¢, ktérymi ja darzy i zazdroSci wywolanej tym, iz nie sg razem, a
wnioskodawczyni probuje ulozyé sobie zycie z innym mezczyzng (obecnie jest w zwigzku). Spozycie przez uczestnika
alkoholu jest w tym ukladzie jedynie swoistym katalizatorem negatywnych emocji i zachowan, wzmagajacym
niedopuszczalne praktyki. P. S. (1) w przeszloéci posadzal wnioskodawczynie o zdrady, w chwili obecnej zarzuca jej
za$ rozwiazloé¢ seksualng i to wlasnie na tym punkcie jego zachowania przybraly postaé¢ obsesji. Uczestnik neka
wnioskodawcezynie ciaglymi zarzutami rozwiazlo$ci seksualnej, utrzymywania nieostroznych kontaktéw intymnych z
wieloma mezczyznami na raz. Z tego powodu urzadza w domu awantury, zwraca sie do wnioskodawczyni w sposéb
wulgarny, poniza jg, uwlacza jej godnosci. Co wiecej, rozpowszechnial informacje na ten temat wéréd znajomych
i rodziny wnioskodawczyni. Grozil takze, ze zaszkodzi jej w karierze zawodowej. Zachowania te nasilaja sie po
spozyciu alkoholu, gdy uczestnikowi zdarzalo sie dodatkowo zmuszaé¢ wnioskodawczynie do okreSlonych zachowan
(np. rozebrania sie, wbrew jej woli), twierdzac, ze musi sprawdzié czy nie zostala ugryziona, zarazona, czy mu nie
zagraza. Uczestnik dazy do kontrolowania zycia wnioskodawczyni. Utrudnia jej opuszczenie mieszkania, uniemozliwia
jej pelne z niego korzystanie, wysyla wulgarne smsy do niej i do jej znajomych. Przy tym, uczestnik, pomimo tego,
Ze strony nic juz nie laczy poza wspolnym mieszkaniem, zmusza wnioskodawczynie do zachowan majacych stworzyé
iluzje pozostawania w normalnych, czy to rodzinnych, czy przyjacielskich stosunkach.



W tej kwestii zostal zebrany bogaty material dowodowy, paradoksalnie, sam uczestnik réwniez go przeciwko sobie
dostarczal. Wystarczy tu zwréci¢ uwage na tre$¢ pism uczestnika zlozonych do akt sprawy, ktore poza nielicznymi
probami obrony przed zarzutami wnioskodawczyni, zawieraja liczne odniesienia do rozwigzlo$ci seksualnej
wnioskodawczyni, poczawszy od opisow ogladania przez wnioskodawczynie pornografii, poprzez dopuszczenia sie
przez nia zdrady na weselu, sypiania przez nia z kilkoma panami, ktorych przy tym wnioskodawczyni nie zna, w
roznych miejscach, a skonczywszy na zarazeniu sie przez nig wirusem HIV. To stanowisko P. S. (1) wpisuje sie
niepokojacy obraz niepokojacych probleméw psychicznych, bedacych zrédlem karygodnego wrecz traktowania I. K.,
przynajmniej od lipca 2015 r.

Cale zreszta zachowanie uczestnika w toku procesu, gleboko niespdjne i nielogiczne, nalezy ocenié, jako
rzutujace na jego wiarygodno$¢. Uczestnik raz twierdzil, ze gléwnym problemem jest naduzywanie alkoholu przez
wnioskodawczynie i agresja z jej strony wzgledem jego osoby, w toku jego przesluchania okazalo sie jednak, ze
problem taki w zasadzie nie istnieje, a glownym problemem jest spor co do kwestii finansowych i pracy uczestnika,
a pbézniej takze wlasnie rozwigzlo$¢ seksualna. Wystarczy tu wskazac, ze az do ostatniej rozprawy uczestnik chcial
prowadzi¢ postepowanie dowodowe w zasadzie wylgcznie na okoliczno$¢ agresywnego zachowania wnioskodawczyni
i naduzywania przez nig alkoholu, podczas gdy w toku jego przestuchania sam nie podal zadnych okoliczno$ci, ktore
Swiadezylyby o tym, ze takie zachowania w istocie majg wplyw na to, co negatywnego dzieje sie w domu stron.
Uczestnik spytany dlaczego wzywa policje do mieszkania, stwierdzil jedynie, ze robi to gdy wnioskodawczyni staje sie
ucigzliwa, nie potrafiac w zaden sposob tego sformulowania sprecyzowac. Zreszta, samo wzywanie policji z blahego
powodu, nalezy takze ocenié jako zachowanie szczegolnie ucigzliwe, czynigce niemozliwym wspolne zamieszkiwanie.
Podobnie nalezy przypomnieé stanowisko uczestnika co do zdarzenia, gdy grozac czy tez po prostu trzymajac w reku
Srubokret, wymuszal na wnioskodawczyni rozebranie sie w celu sprawdzenia, czy nie jest ugryziona i zarazona. Jak
zauwazono wczedniej, wersja uczestnika jest bowiem razaco sprzeczna z treécig nagrania i zwyczajnie pozbawiona
sensu. Nie zostalo tez udowodnione, ze wnioskodawczyni fabrykuje dowody przeciwko uczestnikowi. Jak juz wskazano
przedstawiony przez nig material dowodowy byl wiarygodny i zastugiwal na uwzglednienie, zabraklo tutaj za$ kontr-
dowodow, ktoére pozwolilyby Sadowi na przyjecie stanowiska P. S. (1), za prawdziwe.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze na skutek zachowania P. S. (1) (notorycznego, konsekwentnego obrazania i
ponizania) wnioskodawczyni szczegélnie ciezko zamieszkiwaé we wspblnym mieszkaniu. Trudno znosi¢ ciagle
wyzwiska, ublizanie i awantury, jak rowniez zachowaé spokéj ducha w atmosferze niepokoju, jesli nie grozy — jak
w przypadku zdarzenia z dnia 10 stycznia 2016 r. Nie sposob sie dziwi¢ wnioskodawczyni, ze boi sie wraca¢ do
mieszkania, nie wiedzac w jakim stanie i nastroju bedzie uczestnik. Bardzo trudno jest wytrzymaé¢ wielogodzinne,
powtarzajace sie zarzuty i wyzwiska ze strony osoby pijanej, ktéra uporczywie powtarza te same obelgi, raz za razem.
Na ulicy, spotykajac sie z takim zachowaniem ze strony osoby obcej mozna od niej po prostu odej$¢, w domu zas
wnioskodawczyni moze albo znosié takie zachowania ze szkoda dla jej spokoju i zdrowia psychicznego albo wyjsé, o
ile uczestnik jej na to w ogoble zezwoli, co juz wprost i bezposrednio uniemozliwia wspodlne zamieszkiwanie.

W przekonaniu Sadu, wyzej wymienione zachowania, regularne szkalowanie wnioskodawczyni, naruszanie jej czci i
godnosci osobistej, wyzywanie, ublizanie i urzadzanie awantur, cho¢ nie zawieraja elementu fizycznego, uzasadniaja
uwzglednienie wniosku i zobowiazanie uczestnika do opuszczenia wspolnego mieszkania. Nie powinno budzic¢
kontrowersji, iz dom jest miejscem, w ktorym czlowiek moze czué sie bezpiecznie, za$ ustawodawca zapewnia ku temu
stosowne narzedzia, m.in. w postaci mozliwoéci ubiegania sie w trybie nieprocesowym usuniecia osoby godzacej w te
warto$¢. Dlatego tez kazdy, kto godzi w to dobro, musi liczy¢ sie z konsekwencjami swego postepowania.

Tu nalezy zauwazy¢, ze 1. K. i P. S. (1), podobnie jak i wszyscy dorosli obywatele, maja prawo spozywa¢ alkohol,
czy wrecz upijac, utrzymywaé stosunki intymne z innymi osobami, mieé¢ tylu partneréw seksualnych ilu chca.
Postepowanie w ten sposob, samo w sobie, nie stanowi podstawy do zobowigzania kogo$ do opuszczenia mieszkania,
stanowi je jednak bezposrednie, zamierzone dzialanie wymierzone w inng osobe zamieszkujaca w tym samym
mieszkaniu, nakierunkowane na wyrzadzenie jej krzywdy i taka krzywda skutkujgce. Takie dzialania, w ocenie Sadu,
regularnie podejmuje P. S. (1) wzgledem I. K.. Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu, iz opuszczenie wspdlnego



mieszkania przez wnioskodawczynie mialo charakter tymczasowy i stanowilo literalna ucieczke przed sytuacja,
ktoéra stala sie dla wnioskodawezyni ucigzliwa ponad granice wytrzymalo$ci, a ktora generowal swym zachowaniem
uczestnik. Z tego tez wzgledu, fakt ten w zadnym wypadku nie pozbawil I. K. mozliwo$ci dochodzenia swych praw,
w trybie powolanym przez nia w jej wniosku, zwlaszcza ze w chwili zamkniecia rozprawy zamieszkiwala wraz z
uczestnikiem w jednym lokalu, a przy tym, zachowanie P. S. (1) nie uleglo poprawie.

Dlatego tez, Sad, w oparciu o art. 11a u.p.p.r. zobowigzal P. S. (1) do opuszczenia zajmowanego wspolnie z I. K. lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. (pkt 1.).

Rozstrzygajac o kosztach uczestnikow postepowania sensu largo, poniesionych w toku postepowania, Sad zwazyl,
iz podlug art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze unormowanie mial na wzgledzie, iz w postepowaniu nieprocesowym nie
wystepuja przeciwne sobie podmioty w rozumieniu art. 98 k.p.c. Taka zalezno$¢ pomiedzy uczestnikami postepowania
sensu largo wyklucza zatem zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. opartego na kontradyktoryjnosci postepowania
procesowego i nieuniknionym podziale na strone wygrywajaca i przegrywajaca spéor. W postepowaniu niespornym
(Ns) rzeczone rozréznienie nie wystepuje, gdyz, co do zasady, kazdy z uczestnikow, a wiec wnioskodawczyni
i uczestnik, posiadaja ,rowny” interes prawny w przeprowadzeniu takiego postepowania wzgledem pozostatych
podmiotéw partycypujacych w sprawie i w konsekwencji, winni ponosi¢ koszty swojego udzialu w omawianym
rodzaju postepowan. Takie ujecie z jednej strony nie pozwala na dochodzenie od pozostalych uczestnikow zwrotu
kosztéow poniesionych w sprawie, z drugiej za§ chroni uczestnikow przed roszczeniem o zwrot kosztéw, tak
typowym dla postepowania procesowego. Innymi stowy, kazdy uczestnik postepowania niespornego pokrywa koszty
poszczegblnych czynnoSci koniecznych do osiggniecia zamierzonego celu we wlasnym zakresie i nie moze zadaé
obarczenia tym ciezarem pozostalych uczestnikow. Odmiennie orzeczenie w przedmiocie obowiazku zwrotu kosztow
wylozonych przez uczestnikow sensu largo jest, za sprawg art. 520 § 3 k.p.c., mozliwe.

Zgodnie z treScia przytoczonej powyzej regulacji, jezeli interesy uczestnikoOw sa sprzeczne, Sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlaSciwie.

W przedmiotowej sprawie zasadnym bylo przyjecie, iz interesy I. K. i P. S. (1) byly ze soba sprzeczne. Skoro
za$ wniosek inicjatorki postepowania zostal uwzgledniony w caloéci, zaistnialy ustawowe przestanki do obcigzenia
uczestnika poniesionymi przez nig kosztami. Sad, orzekajac o zwrocie kosztow, mial na wzgledzie, iz 1. K., w zwigzku
z konieczno$cia obrony swych praw, a wiec i wszczecia postepowania, poniosla koszty w postaci: oplaty sadowej
od wniosku (40 zl) oraz wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w wysokoSci odpowiadajacej przedmiotowi
postepowania (480 z}).

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) zasadzit od P. S. (1) narzecz I. K.
kwote 520 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 480 zl tytutem kosztow zastepstwa w postepowaniu
nieprocesowym (pkt 2.).

Odnoszac sie do orzeczenia w zakresie obowigzku pokrycia nieuiszczonych kosztdéw postepowania Sad, w oparciu o
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 z 2005 r. poz. 1398
ze zm.) w zw. z art. 520 § 3 k.p.c., majac na wzgledzie, iz wniosek I. K. zostal uwzgledniony w calos$ci, za$ stanowiska
obojga uczestnikow postepowania sensu largo byly sprzeczne, pobral od P. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. kwot po 386 zt 13 gr tytulem kosztow sadowych (pkt 3.). Kwota ta
odpowiadata sumie naleznos$ci przyznanej przestuchanym swiadkom, z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w sentencji.



ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia.
2. Doreczy¢ odpis postanowienia z dnia 13 stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
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