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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2016 r. powodka M. F. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w S. kwoty 18.136,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniosta o zwolnienie jej od kosztow sadowych w
caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, iz powddka w dniu 4 pazdziernika 2010 r. zawarta
z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu, ktorej jedynym z warunkéw bylo zawarcie umowy ubezpieczenia
splaty kredytu na wypadek utraty pracy lub czasowej niezdolnosci do pracy. Podniosla, Ze umowa ubezpieczenia
zostala zawarta przez Bank z pozwanym. Podala, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za 8 miesiecy
pozostawiania przez nig bez pracy w wysokoSci rownej ratom kapitalowo odsetkowym za ten okres. Wyjasnila, ze
zachorowala w maju 2014 r., a nastepnie 20 czerwca 2014 r. rozwigzano z nia umowe o prace bez wypowiedzenia,
w konsekwencji czego utracila zrodlo dochodu i mozliwosé realizowania zobowiazan kredytowych. Wskazala, ze
wystapila do sadu przeciwko swojemu dotychczasowemu pracodawcy w celu ustalenia przestanek wypowiedzenia,
zadajac przywrocenia do pracy i zaplaty odszkodowania, a spor zostal zakonczony w drodze ugody zawartej przed
sadem, na mocy ktoérej pracodawca potwierdzil, ze wobec zmian organizacyjnych nie istnieje mozliwo$¢ wspolpracy
stron w ramach umowy o prace oraz strony uzgodnily kwote odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz zmiane $wiadectwa pracy wskazujac tryb rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron, pod warunkiem wyplaty odszkodowania. Strona powodowa podniosla rowniez, ze powddka wielokrotnie
zwracala sie do pozwanego o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty rat kredytu na wypadek utraty
pracy, pozwany za$ konsekwentnie odmawial wyplaty Swiadczenia (pozew k. 1 — 6). W odpowiedzi na pozew, pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wni6st o oddalenia powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Strona pozwana przyznala, ze laczyla ja z powddka umowa ubezpieczenia splaty kredytu na wypadek
utraty pracy, zakwestionowata jednak powo6dztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. W ocenie pozwanego,
powddka nie spelila przestanek warunkujacych wyplate odszkodowania, okreslonych w Warunkach ubezpieczenia
splaty pozyczki na wypadek utraty pracy lub czasowej niezdolno$ci do pracy dla pozyczkobiorcow (...) Bank S.A.
bowiem nie wykazala, Ze uzyskala status bezrobotnego zgodnie z prawem, a nadto ustanie stosunku pracy zaréwno
w zwiazku z porozumieniem stron jak i utraty pracy w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce stosunku pracy
bez wypowiedzenia, wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanej w ramach umowy ubezpieczenia z tytutlu utraty pracy przez
powddke. Zdaniem pozwanego, warunkéw umowy zwartej przez strony nie nalezy traktowac wybidrczo, powodka
za$ probuje dokona¢ nadinterpretacji zapisow umowy stron sprzecznej z jej treScia i celem ubezpieczenia w danym
zakresie oraz zapisow ugody zawartej przez powodke z pracodawca, powolujac sie na okolicznoé¢, iz utrata pracy
nastapila w zwiazku ze zmianami reorganizacyjnymi, dewaluujac jednoczeénie podstawe rozwiazania stosunku pracy
(opowiedz na pozew k. 48 — 52). W toku dalszego postepowania, strony konsekwentnie podtrzymywaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. M. F. (2) zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (dalej: Bank) umowe o kredyt nr
(...), na postawie ktorej bank przekazal jej do dyspozycji kwote 132.158,59 zl, a M. F. (2) zobowigzala sie splaci¢ go
wraz z odsetkami w 114 réwnych ratach, platnych do 5 dni kazdego miesigca na zasadach okreSlonych w umowie.
Jednocze$nie M. F. (1) wyrazila zgode na objecie ja ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia splaty
pozyczki/kredytu na wypadek utraty pracy lub czasowej niezdolnoéci do pracy dla pozyczkobiorcow/kredytobiorcow
(...) Bank S.A. zawartej przez Bank z (...) S.A. z siedzibg w S.. Z kwoty kredytu Bank pobral m.in. jednorazowa oplate z
tytulu zwrotu kosztoéw ubezpieczenia od utraty pracy (okolicznoé¢ bezsporna, Umowa warunkowa o nr (...) o kredyt z
dnia 4 stycznia 2010 . k. 8 — 11, 59 — 65, Warunki ubezpieczenia splaty pozyczki na wypadek utraty pracy lub czasowej
niezdolno$ci do pracy dla pozyczkobiorcéw (...) Bank S.A. k. 12 — 15, 66 — 69, Harmonogram splat pozyczki/kredytu



k. 16, potwierdzenie przelewu k. 17, dowod z przestuchania powodki). Warunkéw (...) splaty pozyczki na wypadek
utraty pracy lub czasowej niezdolno$ci do pracy dla pozyczkobiorcow (...) Bank S.A. (dalej: ,Warunki ubezpieczenia”)
przed zawarciem umowy M. F. (1) nie otrzymala. Przy zawierania umowy zostala natomiast poinformowana, ze kredyt
jest ubezpieczony w przypadku utracenia pracy z przyczyn od dniej niezaleznych (dowod z przestuchania powddki).
M. F. (1) nie posiada harmonogramu splat kredytu, poza tym z dnia 8 pazdziernika 2010 r., jaki dotyczyt okresu do
pazdziernika 2011 r. (okolicznoé¢ bezsporna, Harmonogram splat pozyczki/kredytu k. 16). W dniu zawarcia umowy
o kredyt M. F. (1) zatrudniona byla w Zakladzie (...) w D. W. (...) W. na stanowisko Kierownika D. Organizacyjno
- Personalnego na podstawie umoéw o prace na czas nieokreSlony z dnia 30 listopada 1998 r. i 24 grudnia 2012 r.
(okoliczno$¢ bezsporna). W dniu 20 czerwca 2014 r. Zaklad (...) w D. W. (...) W. rozwigzal z M. F. (1) umowe o
prace bez wypowiedzenia z zwigzku z ciezkim naruszeniem przez nia obowiazkéw pracowniczych, w konsekwencji
czego utracila Zrodto dochodu i mozliwo$é realizowania zobowigzan kredytowych (okoliczno$é bezsporna, rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 4 czerwca 2014 r. k. 72 — 74, dowod z przesluchania powodki). W dniu 5
czerwca 2014 r. M. F. (1) dokonala wplaty kwoty 2. 267,53 zt tytutem splaty rat kredytu (potwierdzenie dokonania
operacji k. 17). Po ustaniu stosunku pracy M. F. (1) nie zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy w celu uzyskania statusu
osoby bezrobotnej. W dacie rozwigzania umowy o prace do listopada 2014 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a
nastepnie ubiegala sie o §wiadczenie rehabilitacyjne. Czasowa niezdolnoé¢ do pracy M. F. (1) rozpoczela sie w dniu
30 maja 2014 r. (pismo z dnia 4 maja 2016 r. k. 27, pismo z dnia 27 czerwca 2016 r. k. 32, korespondencja mailowa
k. 28, dowdd z przestuchania powodki). Pismem 7 lipca 2015 r. Bank skierowat do pozyczkobiorcy pismo zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowe o kredyt nr (...) z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia
od dnia doreczenia ww. pisma. Jednocze$nie poinformowal, ze ww. wypowiedzenie ma charakter warunkowy, tj.,
umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach w przypadku dokonania splaty kwoty odpowiadajacej
co najmniej kwocie zadluzenia przeterminowanego (wypowiedzenie umowy k. 24). W dniu 9 lipca 2015 . M. F. (1), w
zwigzku z brakiem mozliwo$ci wywigzania sie ze splaty zobowigzan w dotychczasowej wysoko$ci wystapila do Banku o
restrukturyzacje zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu. Jednocze$nie ztozyta do (...) S.A. z siedziba w S. wniosek
o wyplate §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia w zwiazku z utrata pracy oraz zaliczenie go na poczet splaty
zobowigzania wynikajacego z ww. umowy (wniosek o zawarcie ugody k. 76 — 81, dowod z przestuchania powddki). W
dniu 10 wrze$nia 2015 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny w stosunku do M. F. (3) z tytulu umowy kredytu
nr (...) zdnia 4 pazdziernika 2010 r. Na podstawie ww. tytutu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
przez Sad Rejonowy Wolominie postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. K. L. wszczal przeciwko M. F. (1) postepowanie egzekucyjne (bankowy
tytul egzekucyjny z dnia 10 wrzeénia 2015 r. k. 19 — 20, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat
k. 25). M. F. (1), wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w W. VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z powodztwem przeciwko Zakladowi (...) W., zadajac przywrbcenia do pracy i zaplaty odszkodowania
za czas pozostawiania bez pracy. Przedmiotowy spoér zostal zakonczony w drodze ugody zawartej przed Sadem, na
mocy ktoérej strony ustalily, iz wobec zmian organizacyjnych nie istnieje mozliwo$é wspélpracy w ramach umowy o
prace, a zatem brak jest przestanek prawnych do realizacji roszcezenia M. F. (1) w zakresie przywrdcenia do pracy na
uprzednio zajmowanym stanowisku. Strony jednocze$nie uzgodnily, ze dokonuja zmiany trybu rozwigzaniu umowy o
prace, zastepujac dotychczasowe o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem
20 czerwca 2014 r. rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem stron pod warunkiem wyplaty odszkodowania
w kwocie 112.625,23 zl Jednoczeénie Zaklad (...) w D. W. (...) W. zobowiazal sie wydaé M. F. (1) §wiadectwo pracy
uwzgledniajace ten tryb rozwigzania umowy o prace terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu niniejszego postepowania. Postepowanie w sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22 grudnia
2015 1. (zalgcznik do protokotu rozprawy w sprawie VII P 846/14 k. 21 — 22, postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Z. w W. z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt VII P 846/14 k. 23, dowéd z przestuchania powodki). M. F. (1)
poinformowala (...) S.A. z siedzibg w S. 0 zmianie trybu rozwigzania umowy o prace (okoliczno$é bezsporna). M. F. (1)
wielokrotnie zwracala sie do (...) S.A. zsiedziba w S. o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty rat kredytu
na wypadek utraty pracy, ubezpieczyciel za$ konsekwentnie odmawial wyplaty §wiadczenia (pismo z dnia 25 lipca
2010 1. k. 75, pismo z dnia 7 sierpnia 2015 r. k. 26 — 27, pismo z dnia 26 sierpnia 2015 r. k. 30, 70, pismo z dnia 5 maja
2016 1. k. 31, 58, pismo z dnia 4 maja 2016 r. k. 27, pismo z dnia 277 czerwca 2016 r. k. 32). W dniu 9 marca 2015r. M. F.
(1) zostala zatrudniona w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na stanowisko specjalisty ds. audytéw (za$wiadczenie



k. 18). Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, zgodne stanowiska stron
prezentowane w pismach procesowych oraz dowdd z przestuchania powodki. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o
zwrdcenie sie do (...) Bank S.A. o przedluzenie dokumentéw zawartej umowy z M. F. (1) wraz z zalacznikami, w tym
o$wiadczeniami powodki i warunkami ubezpieczenia na okoliczno$¢ warunkéw umowy oraz wniosek o zwrdcenie sie
do Zakladu (...) w D. W. (...) W. o przedlozenie §wiadectwa pracy na okoliczno$¢ przyczyn ustania stosunku pracy.
Sad zwazyl, ze miedzy stronami niniejszymi postepowania brak bylo sporu na okoliczno$ci, ktérych dokumenty te
mialyby dotyczy¢. W ocenie Sadu, wszelkie okolicznosci sporne miedzy stronami niniejszego postepowania zostaly
w sposob dostateczny wyjasnione, a zgromadzone w sprawie dowody pozwolily w pelni na dokonanie prawidlowych
ustalen faktycznych i prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacym zakresie zashugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z § 2 pkt 13 Warunkéw ubezpieczenia
przez utrate pracy uwaza sie zdarzenie polegajace na utracie zatrudnienia wskutek rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego zawartych z Ubezpieczonym na czas nieokre§lony lub okreslony, nie
krotszy niz okres splaty pozyczki, zgodnie z harmonogramem splaty, wygasniecia stosunku pracy na skutek Smierci
pracodawcy, bedacego osoba fizyczna, w wyniku ktérego Ubezpieczony zyskuje status bezrobotnego w rozumieniu
odpowiednich przepisow prawa, z zastrzezeniem wylaczen odpowiedzialno$ci wskazanych w niniejszych warunkach
ubezpieczenia. Jednocze$nie stosownie do treSci §4 pkt 4 Warunkéw (...) jako okoliczno$é wylaczajaca wyplate
Swiadczenia utrate pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron. Analiza tego zapisu
nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do jego literalnego brzmienia. Zgodnie z akt. 65 k.c. § 2 w umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzemieniu. O$wiadczenia
woli, podobnie jak przepisy prawa podlegaja wykladni. W wykladni oSwiadczenn woli zastosowanie znajduje zasada
omnia sunt interpretanda. Przepis art. 65 § 2 k.c. stanowi, ze ,w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu”. WyraZnie wiec ustawodawca przyznaje
tu prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly
skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni (por. wyr. SN
z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, Lex nr 784895). Uzasadnione jest to charakterem uméw jako czynno$ci
prawnych, do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze zgodna wola stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest
wyznaczony przez funkcje, jakg strony wyznaczajg danej czynno$ci w ramach taczacych je stosunkow prawnych. Jest to
cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw
posrednio, jako jeden z czynnikdw, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢
wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznos$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci
prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co do skutkéw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku
z zawarciem umowy” (Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka
E., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, WKP, 2012). Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, iz umowa bedaca podstawg zadania pozwu wykorzystuje wzorce umowne. Majgc na uwadze art. 385 § 2 k.c.,,
wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne
tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad nakazujacy, w razie
niejasnosci czy watpliwos$ci co do poszezegolnych postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ich interpretacje
na korzy$¢ ubezpieczonego, i uznajacy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego obciazanie ubezpieczonych
negatywnymi konsekwencjami wadliwej i niedbalej ich redakeji (por. wyrok SN z 10 grudnia 2003 r. V CK 35/03, Lex
nr 196761). Wzorce umowne podlegajg takim samym zasadom wykladni jak o§wiadczenia woli. Konieczne jest zatem,
oprocz dostownej ich interpretacji, rowniez dochodzenie celu i sensu poszczegélnych postanowien. Przy interpretacji
niejednoznacznych postanowien wzorcéw umownych, prowadzonej w gléwnej mierze na podstawie jezykowych regul
wykladni, nalezy stosowa¢ dyrektywe in dubio contra proferentem (w razie watpliwo$ci przeciwko o§wiadczajacemu),
czyli dokonywaé wykladni restryktywnej wobec proponenta, a zyczliwej dla adherenta. Uzasadnienie dla takiej
dyrektywy wykladni wzorcow umownych stanowi koncepcja zwiekszonego ryzyka tej strony, ktéra redaguje tekst
wzorca (lub postuguje sie tekstem zredagowanym przez inna osobe) w takiej sytuacji, w ktorej druga strona nie
ma wplywu na formulowanie jego tresci. Uznaje sie bowiem za sluszne, aby ten, kto korzysta z uprawnienia do



jednostronnego ksztaltowania tresci stosunkéw prawnych, ponosil ryzyko niejasnej lub niejednoznacznej redakcji
tekstu. (por. Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski
T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, WKP, 2012). Decyzja o zacigganiu zobowigzania finansowego,
podejmowana racjonalnie, jest skorelowana z realna oceng mozliwo$ci wykonania przyjetych na siebie zobowigzan.
W przypadku zobowigzania do $wiadczen powtarzajacych sie, roztozonych na znaczny okres czasu (lata, a nawet
dekady) zazwyczaj osoba zobowigzana planuje dokonywa¢ splat z uzyskiwanych §wiadczen za wykonywana przez
niag prace; zachodzi wiec wspdlzalezno$¢ miedzy zobowiazaniem do powtarzajacych sie Swiadczen pienieznych, a
przewidywanym uzyskiwaniem regularnych dochodow, ktére pozwola w przyszlosci na wykonywanie zaciggnietych
zobowigzan. Obowiazek wieloletnich systematycznych $wiadczen, wobec zawartej w tym zakresie umowy, nalezy
uzna¢ za czynnik stabilny, wrecz graniczacy z pewno$cia. Takiej stabilno$ci nie mozna jednak uzyskac co do drugiego
z omawianych czynnikoéw, tj. co do pozyskiwania stalych dochodow ze §wiadczonej pracy. Oceniajac realistycznie
sytuacje nie mozna wykluczy¢, zwlaszcza w dluzszej perspektywie, zdarzenia w ktérym dana osoba z przyczyn od
siebie niezaleznych utraci prace. Trudno wrecz stworzy¢ hipotetyczny model zatrudnienia ktéry gwarantowalby
pracownikowi (czy tez $wiadczacemu prace w oparciu o inng umowe) pewne stale zatrudnienie, a w konsekwencji
— pewny staly dochéd. Zawsze liczy¢ nalezy sie z zaistnieniem okoliczno$ci na powstanie ktérych pracownik nie
ma zadnego wplywu, a ktére moga doprowadzi¢ do utraty przez niego pracy (np.: likwidacja stanowiska pracy,
upadlo$é pracodawcy, a nawet kleska zywiotowa czy konflikt zbrojny). Majac na uwadze powyzsze rozwazania a
takze zgromadzone dowody nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 k.c.) przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia bylo udzielenie powddce ochrony na wypadek utraty przez nia pracy, z przyczyn od powodki
niezaleznych. Jednocze$nie, przewidziane w Warunkach (...) wylaczenia mialy na celu de facto tylko sprecyzowanie
tego zgodnego zamiaru stron; wylaczenia mialy opisywac sytuacje w ktorych utrata pracy nastepowala w catoSci
badz cze$ciowo z przyczyn zaleznych od ubezpieczonego. W przekonaniu Sadu, w $wietle powyzszego, powodztwo
nalezato uwzgledni¢. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt sporny, a zdaniem Sadu, nie ulegalo watpliwosci, ze
wskazuje on na to, ze powddka utracila prace z przyczyn niezaleznych od sobie. Pomimo bowiem, iz na skutek zawarcia
ugody z pracodawca, formalnie jako przyczyne rozwigzania jej stosunku pracy wskazano rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron, jednakze bezsprzecznie bylo to konsekwencja tego, ze strony znalazly taki spos6b rozwigzania
powstalego miedzy nimi sporu, co do prawidlowosci wypowiedzenia stosunku pracy w warunkach gdy nie byto juz
mozliwe ponowne zatrudnienie powodki. Ten fakt mial tu szczegdlnie istotne znaczenie, skoro bowiem nie bylo
mozliwe ponowne zatrudnienie powodki u tego samego pracodawcy to bez znaczenia dla oceny zachowania powdédki,
w kontekscie spelnienia przestanek wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, bylo to czy zdecydowala sie ona zawrzeé
ugode, czy tez do konca toczyla by spor sadowy, ktdry i tak w najlepszym przypadki moglby skutkowaé przyznaniem
jej odszkodowania, ale nie doprowadzilby do przywrocenia jej do pracy. Ponadto Sad podziela przytoczona w pozwie
interpretacje definicji utraty pracy zawartej w umowie laczacej strony. Sposob skonstruowania tego przepisu wskazuje
na to, ze w istocie wymag uzyskania statusu osoby bezrobotnej przewidziano tylko dla przypadkéw utraty pracy na
skutek $mierci pracodawcy. W § 2 pkt 13 Warunkéw (...) wskazano bowiem dwa zdarzenia definiowane jako utrate
pracy, do kazdego z nich przypisujac odrebne warunki, nic nie wskazuje na to, ze warunek przypisany do drugiego z
tych zdarzen, tj. wymog uzyskania statusu bezrobotnego mial dotyczy¢ takze pierwszego z tych zdarzen. Wystarczy tu
zwrdcié uwage, ze uzyto tutaj sformutowania ,,w wyniku ktérego” z liczbie pojedynczej, co $wiadczy o tym, ze wymog
ten odnosi sie do jednego zdarzenia, a nie do dwoch. Zupekie inna sytuacja bytaby gdyby pozwany uzyl sformulowania
»w wyniku ktérych” wtedy w zasadzie nie bytoby watpliwosci, ze ten dodatkowy warunek dotyczy obu zdarzen, a nie
tylko jednego, za ktérym bezposrednio sie znalazl. Sad zwazyl, iz zgodnie z postanowieniem okre§lonym w § 9 pkt
3 Warunkow (...), faczna kwota Swiadczen ubezpieczyciela z tytulu utraty pracy razem z laczng kwota Swiadczen
wyplaconych z tytulu ubezpieczenia na wypadek czasowej niezdolno$ci do pracy nie moze przekroczy¢ kwoty rownej
12 ratom kapitalowo odsetkowym. Ostatnia rata odsetkowa w dniu jej wymagalnoS$ci wynosita 2.267,53 z1, co powodka
wykazala przedstawiajac potwierdzenie dokonania operacji. Nie budzi watpliwoSci, iz powddka pozostawal bez pracy
przez okres 8 miesiecy (w dniu 20 czerwca 2014 r. powddka zostala zwolniona z pracy i ponownie zatrudniona w dniu
9 marca 2015 r. ), czego strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowala, a zatem roszczenie powodki w kwocie
18. 136 71 (2.267 zt x 8) bylo uzasadnione. Rozstrzygajac o shusznos$ci roszczenia strony powodowej, dotyczacego
zaplaty na jej rzecz odsetek od kwoty objetej pozwem, a w praktyce, kwoty uznanej przez Sad za nalezna, Sad mial na
wzgledzie tresé art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,



wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie natomiast do treSci art. 817 §
11 2 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. W
przedmiotowej sprawie nie przedstawiono dowoddw wskazujacych na istnienie szczeg6lnych utrudnien przy ustaleniu
tych okolicznoéci (art. 817 § 2 k.c.), ani tez by strony umoéwily sie na inny termin wyplaty niz termin spelienia
$wiadczen wynikajacy z art. 817 § 1 k.c. W ocenie Sadu, na uwzglednienie nie zaslugiwalo roszczenie co do zaplaty
odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem za okres od dnia 20 czerwca 2014 r. do dnia 4 czerwca 2016 r.
Sad zwazyl, iz pozwany powzigl wiadomo$¢ o ugodzie zawartej miedzy powodka a Zakladem (...) w D. W. (...) W.
najpo6zniej w dniu 5 maja 2016 r. (co pozwany potwierdzil w pi$émie skierowanym do powddki z dnia 5 maja 2016 1.), a
wiec dysponowal tym samym stanem faktycznym co Sad. Majgc powyzsze na uwadze, 30 dniowy termin przewidziany
w art. 817 § 1 k.c. mijal 4 czerwca 2016 r. Skoro w tej dacie pozwany nie wyplacilt powddce odszkodowania, pozostawal
w opdznieniu, co uzasadnia roszczenie o odsetki na podstawie art. 481 k.c. Dlatego tez Sad zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz M. F. (1) kwote 18 136,00 z (osiemnaScie tysiecy sto trzydziesci szes¢ ztotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po dniu 4 czerwca 2016 r., tj. od dnia 5 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Odnoszac sie do ustalenia zasady ponoszenia kosztow
niniejszego procesu Sad mial na wzgledzie, iz w mys$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszy
procesu), natomiast stosownie do treéci art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. Tym samym, skoro pozwany przegralo spér w rozumieniu art. 98 k.p.c. spoczywat na nim
obowiazek zwrdcenia poniesionych kosztéw procesu stronie wygrywajacej sprawe — stronie powodowej. Dlatego tez,
Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) zasadzit od
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz M. F. (1) kwote 4817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaly
sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Nadto
Sad, majac na wzgledzie dyspozycje art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.), nakazal pobrac od pobraé od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S.
na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. kwote 907 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu, od ktérej powddka zostala zwolniona prawomocnym postanowieniem
z dnia 22 sierpnia 2016 r. Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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